Dosarul nr. 1ra-67/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

31 ianuarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin si Moraru
Petru

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Cusnir Sergiu in numele inculpatului Pusic Vladimir, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, in cauza penala
privindu-I pe

Pusic Vladimir XXXX, nascut la 25 februarie 1997,
originar din s. Cigirleni, r-nul Ialoveni, domiciliat in
mun. Chisinau, str. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.01.2016 — 18.04.2016 (prima instantd);

2. 25.05.2016 — 23.06.2016 (instanta de apel);
3.01.09.2016 — 31.01.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 aprilie 2016, Pusic
Vladimir XXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 149
alin. (1) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la inchisoare pe un termen de 2 ani 6
luni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost incasat din contul Iui Pusic Vladimir XXXXX in beneficiul statului suma de
8229 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Pusic Vladimir XXXX,
la 04 octombrie 2015, aproximativ pe la orele 05.00, aflandu-se la statia de oprire a

transportului public de pe str. Ion Creanga, 1/3, mun. Chisindu, in urma unui conflict
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aparut spontan, intre acesta si Josan Serghei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, dorind si admitand in mod constient, survenirea acestor urmari, ultimul
I-a aplicat lui Josan Serghei o lovitura cu pumnul in regiunea capului, lovitura de la care
acela a cazut jos la pdmant.

Ca rezultat al loviturii primite lui Josan Serghei i-au fost provocate conform
raportului de expertiza medico - legala nr. 2092 din 03 noiembrie 2015 leziuni corporale
sub formda de traumd cranio-cerebrald deschisa echimoza, plagd contuza pe buza
inferioara, plagd contuza mentonier, hemoragii pericraniene, fractura bazei si boltii
craniului, hemoragii subdurale difuze, hemotom subdural in regiunea parieto-occipitalad
bilateral; hemoragii subarahnoidiene difuze, hemoragii si cheaguri rosii in ventriculii
cerebrali, dilacerarea  tesutului cerebral al emisferei stingi, hemoragii
infraparenchimatoase-ce, leziuni corporale care prezinta pericol pentru viata si se califica
ca vatamari corporale grave, de la care Josan Serghei a decedat la IMSP centrul National
Stiintifico - Practic Medicina de Urgenta.

Aceste actiuni ale inculpatului Pusic Vladimir au fost incadrate in baza art. 149
alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative: lipsirea de viata din imprudenta.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. procurorul in Procuratura sec. Buiucani, mun. Chisindu Mihaild Gheorghe, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care Pusic Vladimir, sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal cu numirea unei pedepse de 11 ani inchisoare.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmatoarele aspecte:

-instanta de judecatd gresit a reincadrat actiunile inculpatului, Pusic Vladimir in
baza art. 149 alin. (I) Cod penal, deoarece acesta urma a fi recunoscut vinovat si
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 145 alin. (I) din Codul penal,;

- conform raportului de expertiza medico - legala, nr. 2092 din 03 noiembrie 2015,
s-a stabilit ca moartea lui Josan Serghei a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale
deschise echimoza, plagd contuza pe buza inferioara, plagd contuza mentonier, hemoragii
pericraniene, fractura bazei si boltii craniului, hemoragii subdurale difuze, hematom
subdural in regiunea parieto-occipitala bilateral, hemoragii subarahnoidiene difuze;
hemoragii si cheaguri rosii in ventriculii cerebrali, dilacerarea tesutului cerebral al
emisferei stangi, hemoragii intraparenchimatoase - ce se confirma prin datele necropsiei
si adeverite histopatologic, ce a fost produsa prin mecanism de lovire antero-laterala
stingd cu un corp(uri) contondent(e), cu cca. 30-40 minute pana la deces, are legatura
cauzala directa cu survenirea decesului si conform pericolului pentru viata se califica ca
vatamarea grava,

- la cercetarea toxicologica in sangele cadavrului Josan Serghei s-a depistat alcool
etilic in cantitate de 3,3%, ceea ce la persoanele vii corespunde intoxicatiei alcoolice
grave. In sange, ficat, rinichi nu s-au depistat derivati ai acidului barbituric, derivati de
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1,4 benzodiazepina, derivati de morfina, derivati de feniletilamind, tramadol;

- conform raportului de expertiza medico - legala nr. 2092 din 03 noiembrie 2015 se
constata ca victimei i-a fost aplicatd o lovitura in regiunea capului, adica lovitura a fost
indreptatd asupra unui organ vital al victimei din care reiese cd inculpatul prin actiunile
sale a urmarit intentia omorului si nicidecum intentia de a se apara, cum a invocat acesta
in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond;

- concluziile instantei de judecata ca inculpatul Pusic Vladimir a aplicat cu pumnul o
lovitura in regiunea fetei, de la care victima a cazut jos si s-a lovit cu capul de o suprafata
contondenta (asfalt), trauma care a condus la decesul victimei, sunt gresite, constatandu-
se cu certitudine ca leziunile corporale victimei i-au fost provocate anume prin lovitura
aplicata de catre inculpat si care ca consecinta a dus la decesul victimei;

- din declaratiile martorului Miron Gheorghe, declaratii depuse de catre acesta in
instanta de judecatd s-a constatat ca Pusic Vladimir practica luptele martiale, deci este o
persoand pregdatitd bine fizic. Instanta de judecatd a concluzionat gresit ca declaratiile
martorului Miron Gheorghe, privind practicarea de catre inculpat a luptelor martiale nu
sunt probate prin nimic, desi aceste declaratii au putere probatorie atat timp cat martorul
Miron Gheorghe si Pusic Vladimir, afirmd cd se cunosc intre ei, si respectiv martorul
putea sa cunoascd despre faptul cd inculpatul practica artele martiale. Mai mult, din
declaratiile martorului Miron Gheorghe, se constatd ca lovitura ce i-a fost aplicata
victimei a fost atat de puternica ca a fost auzitd de acesta, desi se afla la o distanta relativ
mare de locul producerii incidentului;

- atat la urmarirea penald, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond
inculpatul a declarat ca i1-a aplicat victimei lovitura in scopul de a se apara de actiunile
violente ale victimei, aceasta versiune este combatuta prin declaratiile martorilor Stanco
Vladimir si Frunza Vladimir, care au declarat ca s-au aflat in apropierea locului
incidentului insd nu au auzit i nu au vazut ca intre victima si inculpat sa se fi produs
careva conflict;

- chiar s1 dacd victima ar fi comis careva actiuni ilegale fatd de inculpat, aplicarea
loviturii asupra organului vital al victimei nu era unica solutie de a aplana conflictul dat;

-mai mult, nu pare a fi clar in ce mod Pusic Vladimir, s-ar fi aparat contra
pretinselor actiuni ilegale ale victimei Josan Serghei, aceasta in circumstantele in care
ultimul se afla in stare de ebrietate avansatd produsa de consumul de alcool (intoxicatie
alcoolicd) si cu greu 1si dirija actiunile proprii;

-inculpatul nu se afla sub influenta alcoolului, are o stare fizica buna (parametri
fizici si aptitudini de luptd), circumstante n care respingerea unui pretins atac fizic din
partea victimei prin metode nonviolente nu constituia absolut nici o dificultate serioasa
(imobilizarea, indepartarea controlata etc.). Este evident ca inculpatul cunoscand
aptitudinile sale fizice, intentionat aplicand victimei o loviturd puternica in regiunea

capului care este organ vital, a dorit survenirea consecintelor si anume decesul victimeli,
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respectiv constatd prezenta in actiunile inculpatului a indicilor infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) din Codul penal, pentru care urmeaza a fi condamnat.

3.2. avocatul Cusnir Sergiu in numele inculpatului Pusic Vladimir, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare;

In motivarea cerintelor sale avocatul Cusnir Sergiu a invocat urmatoarele aspecte:

- atat invinuirea, cat si sentinta este una abstractd si ambigua si nu corespunde
exigentelor prevazute la art. 281 alin. (2) si art. 296 Cod de procedura penala;

- invinuirea adusa lui Pusic Vladimir din 06 octombrie 2015 nu a fost bazata pe
probe, fapt confirmat de completarea adusa invinuirii la 24 decembrie 2015 prin
concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 2092 din 03 ianuarie 2015, care in
loc sa fie apreciate prin prisma concludentii, au fost doar nominalizate;

- invinuirea nu este una clara, or, in conformitate cu prevederile art. 291 Cod de
procedurd penald, rechizitoriul trebuie sa reprezinte solutia legala a urmaririi penale
atunci cand din materialele cauzei rezulta ca fapta exista;

- prin rechizitoriu se invinuieste Pusic Vladimir ca a savarsit omorul intentionat a
unei persoane, adica infractiunea prevazuta la art. 145. alin. (1) Cod penal, pe cand
instanta de judecata il recunoaste pe Pusic Vladimir, in baza acestui rechizitoriu, vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, adica lipsirea de viata
din imprudentd. Aceasta constatare a instantei de fond contravine prevederilor art. 24
alin. (2) Cod de procedura penala, care prevede expres ca instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau apararii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii, iar conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanelor puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu;

-atat in rechizitoriu, dar si pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta,
procurorul nu a modificat invinuirea adusa lui Pusic Vladimir, desi conform art. 53
alin. (1) p. 4) Cod de procedura penald ,La examinarea cauzei penale in instanta de
judecata, procurorul are urmatoarele atributii: modificd incadrarea juridica a infractiunii
savarsite de inculpat daca cercetarile judiciare confirma ca inculpatul a savarsit aceasta
infractiune;

- pe parcursul cercetarii judecdtoresti apararea a demonstrat lipsa intentiei lui Pusic
Vladimir de a-l omori pe Josan Serghei, fapt constatat si de catre instanta de fond. Prin
pronuntarea unei sentinte de condamnare conform art. 149 alin. (1) Cod penal, instanta de
fond si-a atribuit rolul acuzatorului de stat si a modificat calificarea faptei, incalcand
prevederile art. 66 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, conform careia invinuitul,
inculpatul are dreptul sd stie pentru ce faptd este invinuit, adica, sa fie informat asupra
naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. In cazul in care, persoana nu este informata

corect cu privire la invinuirea Tnaintatd, aceasta este lipsitd din start de un proces
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echitabil, de dreptul sd-si asigure posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii, fiind
afectate grav principiile generale ale procesului penal: asigurarea dreptului la aparare si
contradictorialitatii in procesul penal,

sub aspectul informdrii persoanei trase la raspundere penald cu privire la invinuirea
inaintatd, prin prisma impactului asupra echitatii procedurilor si a dreptului la aparare, s-a
statuat o jurisprudentd europeand constantd §i consistentd, dintre care se mentioneaza
Hotararile CtEDO pronuntate in cauza ,,De Torres vs Spania” din 24 octombrie 1996,
,,Sassi vs Franta” din 25 septembrie 1999, ,,Dragotoniu vs Romania” din 24 mai 2007. in
cauza ,,Adrian Constantin vs Romania”, prin Hotararea din 12 aprilie 2011, inalta Curte
de la Strasburg, subliniaza rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de
acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste
dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc,
ci si cu privire la incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completd
reprezintd o conditic esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor.” In acelasi
context, Curtea reitereaza importanta de a da inculpatului dreptul de a-si pregati apararea,
indiferent daca schimbarea incadrarii vizeaza elemente de ordin legal, material sau
subiectiv ale infractiunii;

- instanta de judecatd urma a pronunta o sentintd de achitare in privinta lui Pusic
Vladimir pe art. 145 alin. (1) Cod penal asa cum a fost pus sub invinuire de procuror, fara
a se pronunta asupra calificarii conform art. 149 alin. (1) Cod penal;

-instanta de fond a respins cererea partii apararii de a declara
nulitatea/inadmisibilitatea actelor si actiunilor procesuale asupra urmatoarelor: ordonanta
privind numirea expertizei medico-legale a cadavrului este emisa la 05 octombrie 2014,
iar Inceperea urmaririi penale a fost dispusa prin ordonanta la 04 octombrie 2015 si prin
comunicarea IMSP Institutul de medicind urgenta, data decesului a fost 04 octombrie
2015, prin urmare organul de urmarire penald a emis o ordonantd privind numirea
expertizei medico-legale a cadavrului la 05 octombrie 2014, ilegala fiind in lipsa
decesului persoanei §i inaintea pornirii procesului penal, care a fost pornit la
04 octombrie 2015. Mai mult decat atat, aceasta ordonanta de dispunere a expertizei nu a
fost adusa la cunostinta partii apararii, pentru a putea Tnainta/modifica intrebarile puse
expertilor, desemna si solicita recuzarea expertilor, contrar art. 145 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prin urmare ordonanta de dispunere a efectudrii expertizei medico-
legale din 05 octombrie 2014 si Raportul de expertiza medico-legald nr. 2092 sunt
intocmite cu grave erori de procedura si urmeaza a fi declarat nul cu excluderea din
cadrul procesului penal pe motiv ca acesta face trimitere la un act juridic inexistent si
anume Ordonanta ofiterului de urmarire penald a IPS Buiucani, mun. Chisinau, Sidletchi
lurie din 05 octombrie 2015, un astfel de act procesual fiind lipsa la dosarul penal in

cauza, si din cauza ca prin acest fapt a fost incalcat dreptul la aparare inclusiv din motiv
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ca nu au fost adresate intrebdri importante pentru pozitia apdrarii precum existenta
alcoolului in sangele victimei si posibilitatea cauzarii vatamarilor corporale prin cddere
proprie a victimei;

-la cererea partii apararii, acuzatorul de stat a emis ordonanta din 30 decembrie
2015 prin care a corectat ,,eroarea materiald” inlocuind anul 2014, cu anul 2015. In partea
corectdrii erorii materiale procurorul emitent al ordonantei a incalcat dispozitiile art. 249
alin. (3) Cod de procedura penald, care prevede expres: ,,Despre corectarea efectuata,
organul de urmarire penald intocmeste un proces-verbal, iar judecatorul de instructie sau
Instanta de judecatd — o incheiere, facandu-se mentiune si la sfarsitul actului corectat.”,
prin urmare ordonanta procurorului din 30 decembrie 2015 urmeaza a fi anulata de catre
instanta de judecata,

- la efectuarea expertizei au participat expertii Abramova A. si Odovenco V., fara a
semna raportul de expertiza, in lipsa oricarui drept contrar art. 151 alin. (1) Cod de
procedurd penald, care prevede ca expertul semneaza raportul de expertizd si aplica
stampila;

- organul de urmarire penald a prezentat partii apararii raportul de expertiza medico-
legala nr. 2092 finalizat la 03 noiembrie 2015, abia la 16 decembrie 2015, contrar
art. 151 alin. (5) Cod de procedura penald, care prevede ,,Raportul expertului sau
declaratia sa ca nu poate prezenta concluzii, precum si procesul-verbal de audiere a
expertului se comunicd imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la primirea lor de catre
organul de urmarire penala, partilor in proces care au dreptul sa dea explicatii, sa faca
obiectii, precum si sd ceard a se pune expertului intrebari suplimentare, a se efectua
expertiza suplimentara ori o expertiza repetata”;

- actiunile organului de urmarire penala sunt exercitate in afara termenului urmaririi
penale. La 03 noiembrie 2015, ofiterul de urmarire penald inainteazad un demers
procurorului conducator a urmaririi penale privind prelungirea termenului urmaririi
penale, in temeiul demersului inaintat la 03 noiembrie 2015, procurorul emite la
ordonanta de prelungire a termenului urmaririi penale, contrar art. 259 Cod de procedura
penald, care prevede cd demersul privind prelungirea termenului urmaririi penale trebuie
inaintat inainte de expirarea termenului fixat §i inainte de emiterea ordonantei de
prelungire;

- 0 situatie similard intalnim si la demersul privind prelungirea termenului urmaririi
penale din 03 decembrie 2015, care este de facto confirmat prin ordonanta de procuror la
02 decembrie 2015, adicd cu o zi inainte de a fi naintat. Ordonanta cu privire la
efectuarea actiunilor de urmarire penald de mai multi ofiteri de urmarire penald din
04 octombrie 2015 este nelegala si neintemeiata, fiind emisa cu incélcarea competentet,
or, conform art. 52 alin. (1) p. 10) Cod de procedura penala, procurorul este cel care
ordona efectuarea urmaririi penale de un grup de ofiteri de urmarire penala;

-conform art. 56 alin. (2%) lit. d) Cod de proceduri penald, conducitorul organului
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de urmarire penald dispune, cu incuviintarea procurorului, efectuarea urmaririi penale de
catre mai multi ofiteri de urmarire penald. O incuviintare a procurorului nu existd la
dosar;

-la 21 octombrie 2015, a fost emisa ordonanta de dispunere a expertizei psihiatrico-
legale, care la fel nu a fost adusa la cunostinta partii apdrarii, pentru a putea
inainta/modifica intrebdrile puse expertilor, desemna si solicita recuzarea expertilor,
contrar art. 145 alin. (1) Cod de procedurda penald. Urmare a acestei ordonante a fost
prezentat raportul de expertiza partii apararii la 16 octombrie 2015, adica contrar art. 151
alin. (5) Cod de procedura penala, care prevede ,,Raportul expertului sau declaratia sa ca
nu poate prezenta concluzii, precum si procesul-verbal de audiere a expertului se
comunica imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la primirea lor de catre organul de
urmarire penala, partilor in proces care au dreptul sa dea explicatii, sd facd obiectii,
precum si sa cearda a se pune expertului intrebari suplimentare, a se efectua expertiza
suplimentara ori o expertiza repetata;

-reiesind din faptul ca invinuitul Pusic Vladimir, are varsta de 18 ani, o varsta
apropiatd de cea a minorilor, era indicatd efectuarea unei expertize psihiatrico psihologica
pentru constatarea starii psihice si dezvoltarii psihologice;

- in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) Cod de proceduri penali ,,in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate 1n instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari
judecdtoresti datele care au fost obtinute: prin incdlcarea dreptului la apérare al
banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate, martorului;”, or dreptul la aparare
este grav afectat atunci cand organul de urmarire penald emite ordonante de dispunere a
Prevederile art. 94 alin. (1) p. 8) Cod de procedura penala stipuleaza inadmisibilitatea
datelor obtinute cu incdlcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor
prezentului cod (de procedura penald), aceste incalcari fiind prezente la efectuarea tuturor
actelor/actiunilor descrise supra;

- prin totalitatea acestor actiuni ilegale admise de catre organul de urmarire penala in
cadrul procesului penal in privinta lui Pusic Vladimir a fost incédlcat principiul
universalitatii, ca drept constitutional prevazut de art. 15 al Constitutiei. Conform
Conventiei pentru apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 6
orice persoand acuzata de o infractiune este prezumata nevinovatd pand ce vinovatia sa
va fi legal stabilitd, orice acuzat avand dreptul sa se apere prin toate mijloacele necesare
inclusiv sa fie asistat de un aparator ales sau din oficiu, prevedere care flagrant a fost
incalcata pe parcursul urmaririi penale prin lipsirea lui Pusic Vladimir de dreptul de a
participa la actiunile de notificare a efectuarii expertizelor si la luarea de cunostintd in
termenul legal cu rapoartele de expertiza;

I RROIR]
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la aparare, faptul ca procurorul a calificat fapta lui Pusic Vladimir drept omor intentionat,
desi la analiza probelor era evidenta lipsa intentiei lui Pusic Vladimir de a-1 omori pe
Josan Serghei, a generat mai multe efecte negative in privinta lui Pusic Vladimir.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, a fost
admis apelul declarat de procuror, casatd total sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 18 aprilie 2016 s1 pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, prin care Pusic Vladimir XXXXXX a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal si pedepsit cu inchisoare
la 10 ani 1n penitenciar de tip inchis.

A fost incasat din contul lui Pusic Vladimir in beneficiul statului 8229 lei, cu titlu de
reparare a cheltuielilor judiciare.

A fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Cusnir Sergiu si inculpatul
Pusic Vladimir.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca Pusic Vladimir XXXX

la 04 octombrie 2015, aproximativ la ora 05.00, aflandu-se la statia de oprire a
transportului public din strada Ion Creanga, 1/3, mun. Chisinau, in rezultatul conflictului
aparut spontan, urmarind scopul omorului, diandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, dorind si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, intentionat
I-a aplicat lui Josan Serghei o lovitura cu pumnul in regiunea capului, lovitura de la care
acela a cazut jos la pamant.

Ca rezultat al loviturii aplicate de inculpat, partii vatamate i-au fost cauzate,
conform raportului de expertiza medico - legala nr. 2092 din 03 noiembrie 2015, leziuni
corporale sub forma de trauma cranio-cerebrald deschisda echimoza, plagd contuza pe
buza inferioara, plaga contuza mentonier, hemoragii pericraniene, fractura bazei si boltii
craniului, hemoragii subdurale difuze, hematom subdural in regiunea pariato a-occipitala
bilateral; hemoragii subarahnoidiene difuze; hemoragii si cheaguri rosii in ventriculii
cerebrali, dilacerarea  tesutului  cerebral al emisferei stangi, hemoragii
infraparenchimatoase-ce, leziuni corporale care prezinta pericol pentru viata si se califica
cu vatamari corporale grave, vatdmari de la care Josan Serghei a decedat la IMSP Centrul
National Stiintifico - Practic Medicina de Urgenta.

A retinut instanta de apel ca fiind doveditd vinovatia inculpatului in savarsirea
omorului intentionat a partii vatdmate.

Sub aspectul laturii obiective si celei subiective, ca elemente constitutive ale
componentei de infractiune, a constatat ca inculpatul, in imprejurarile stabilite, a actionat
cu intentia de a omori victima.

Mai mentioneaza ca s-a constatat cu certitudine ca inculpatul, prin agresarea vadita
a victimei, cu pumnul i-a aplicat intentionat o loviturd puternica intr-o zond vitald a
corpului - capul, iar dupa caderea ultimului, 1-a abandonat, parasind locul faptei.



In contextul dat, se tine seama de locul si intensitatea loviturii aplicate, de starea
victimei, care fiind in stare de betie, era In imposibilitate de a se apara si de a opune
rezistentd, de rezultatul infractional, apreciat de raportul medico - legal ca leziuni
corporale grave, periculoase pentru viata.

A specificat instanta de apel ca actiunile inculpatului sant in legdtura cauzala
directd cu survenirea decesului victimei, adicd actiunile inculpatului in coroborare cu
raportul de expertiza medico - legala reprezintda o dovada incontestabila, ca inculpatul isi
dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii fatd de victima, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile si admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari.

La fel, instanta de apel a retinut ca chiar daca intre decizia de a agresa victima si
punerea ei in executare a existat un interval de timp scurt, in constiinta inculpatului au
avut loc procese psihice, ce caracterizeaza vinovatia de omor intentionat, intrucat, din
punct de vedere subiectiv, forma acestei vinovatii pentru existenta infractiunii in discutie
este intentia, Tn ambele sale modalitdti, directd sau indirectd, dupa cum inculpatul a
prevazut rezultatul faptei savarsite, urmarind producerea lui sau, desi nu-1 urmarea, a
acceptat posibilitatea producerii mortii victimei agresate, ca rezultat al actiunii sale.

In aceastd ordine de idei, se inscrie si motivul apirut ca un element psihic, ce a
contribuit la luarea hotararii de a actiona, fiind evidente la inculpat sentimentele de ura
fata de victima si la impulsionarea vointei de a-si realiza intentia de a o omori.

A mai mentionat ca versiunea inculpatului, precum ca a actionat fard intentie, nu
are baza probatorie, astfel nu poate fi pusa la baza achitarii sau recalificarii faptei
savarsite, devreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si, dupd caz,
verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine sdvarsirea infractiunii
constatate.

Relateaza ca desi, atat la urmarirea penald, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti,
inculpatul a declarat ca i1-a aplicat victimei lovitura in scopul de a se apara de actiunile
violente ale victimei, aceasta versiune este combatuta prin declaratiile martorilor Stanco
V. s1 Frunza V., care au declarat ca s-au aflat in apropierea locului incidentului, Tnsa nu
au auzit i nu au vazut ca victima sa agreseze inculpatul. Chiar si daca victima ar fi comis
careva actiuni ilegale fatd de inculpat, aplicarea loviturii asupra organului vital al
victimei nu era unica solutie de a aplana conflictul dat. Mai mult, nu pare a fi credibila,
sustinerea, precum ca inculpatul s-ar fi aparat de pretinsele actiuni ilegale ale victimei
Josan Serghei, in cazul in care ultimul se afla in stare de ebrictate avansatd produsa de
consumul de alcool (intoxicatie alcoolicd) si cu greu isi dirija actiunile proprii. De altfel,
asa cum s-a constatat, inculpatul nu se afla sub influenta alcoolului, avea o stare fizica
buna (parametri fizici si aptitudini de luptd), circumstante in care respingerea unui pretins
atac fizic din partea victimei prin metode nonviolente nu constituia absolut nici o0
dificultate serioasa (imobilizarea, indepartarea controlata etc.).



Mai indica ca din datele exterioare faptei comise, din imprejurarile in care a avut
loc actiunea, din motivul care 1-a determinat pe inculpat, din scopul pe care si-a propus
sa-1 atinga si din mijloacele de executie folosite, se retine, in mod indubitabil, ca
inculpatul a actionat cu intentia de a omori victima.

A evidentiat cd inculpatul a savarsit o infractiune deosebit de grava, anterior nu a
fost judecat, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, iar circumstante agravante in speta
nu S-au constatat.

A specificat ca sunt nefondate concluziile primei instante referitor la calificarea
faptei inculpatului in baza articolului 149 alin. (1) Cod penal.

Solutia pronuntatd nu este consecinta unei activitati eficiente de judecata, or,
sentinta data de prima instantd nu se bazeaza pe fapte veridice bine dovedite si pe probe
bine analizate, care sd nu provoace dubii asupra vinovdtiei inculpatului, de vreme ce
acesta n-a recunoscut fapta imputatd, iar procurorul a prezentat probe concludente si
pertinente in sprijinul invinuirii.

Concluziile instantei de judecata, precum ca inculpatul Pusic Vladimir a aplicat cu
pumnul o lovitura in regiunea fetei, de la care victima a cazut jos si s-a lovit cu capul de o
suprafatd contondenta (asfalt), trauma care a condus la decesul victimei, sunt gresite,
deoarece materialul probator demonstreaza cu certitudine, ca leziunile corporale grave
victimei i-au fost provocate anume prin lovitura aplicata de catre inculpat si ca consecinta
au dus la decesul victimei.

Totodatd, a mai retinut instanta de apel cd motivele invocate in apel ce vizeaza
activitatea organului de urmarire penald, consideratd ilegala, se apreciazd, ca fiind
nefondate.

Masurile procesuale de constrangere sant aplicate in temeiurile prevazute de lege.
Mijloacele de proba si procedeele probatorii sunt aplicate in limitele legii, fiind intocmite
actele procedurale corespunzatoare.

Ordonanta de punere sub invinuire a invinuitului Pusic Vladimir din 23 decembrie
2015 este intocmita in conformitate cu prevederile articolelor 52. pct. 23), 281 alin. (1) si
(2) 51282 Cod de procedura penald, fiindu-1 Tnménata invinuitului la 24 decembrie 2015;
ultimului i-au fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile prevazute la articolul 66
Cod de procedura penala: invinuitul a primit copia de pe ordonanta de punere sub
invinuire si informatia in scris privind drepturile si obligatiile lui.

Raportul de expertizd nr. 2092 din 03 noiembrie 2015 s-a efectuat in conformitate
cu prevederile articolelor 142-145, 149-151 Cod de procedura penald, concluziile fiind
clare si temeinice, astfel incat nu existd motive pentru efectuarea unei expertize
suplimentare sau repetate, precum si numirea altei expertize complexa sau in comisie.

A mai evidentiat ca la prezentarea materialelor de urmarire penald, invinuitul,
asistat de avocat, a luat cunostintd cu obiectul expertizei si intrebdrile la care expertul

trebuia sa dea raspuns, i-a fost explicat dreptul de a face observatii cu privire la aceste
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intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor; la fel, a luat cunostintd cu
rapoartele expertilor, fiindu-i explicat dreptul sa faca observatii, cereri sau obiectii, lucru
care nu s-a facut reiesind din procesele - verbale respective.

Instanta de apel mai relateaza ca procesele-verbale de informare despre terminarea
urmaririi penale si de prezentare a materialelor de urmarire penalda invinuitului si
aparatorului sunt intocmite in conformitate cu prevederile articolelor 52 alin. (1) pct. 2),
24); 260; 261; 293; 294 Cod de procedura penala.

Rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile articolului 296 Cod de
procedura penald, invinuitul primind copia de pe rechizitoriu la 31 decembrie 2015.

Presupusele incalcari de lege, invocate de apelanti, nu cad sub incidenta articolului
251 alin. (2) Cod de procedura penald, adicd nu atrag nulitatea absolutd a actului
procedural contestat.

Din materialul cauzei, rezultd ca la 28 decembrie 2015 la terminarea urmaririi
penale, invinuitul Pusic Vladimir a luat cunostinta cu materialele dosarului, fiind asistat
de aparator.

Mai mentioneaza instanta de apel ca prin ordonanta procurorului din 30 decembrie
2015 a fost respinsd cererea formulatd de cétre avocatul Cugnir Sergiu la 28 decembrie
2015.

Astfel, potrivit art. 66 alin. (2) pct. 27) Cod de procedura penald invinuitul a avut
dreptul sa atace, in modul prevazut de articolul 313 Cod de procedura penala, actiunile si
hotararile organului de urmarire penala si, dupa cum rezulta din materialul cauzei, acest
drept n-a fost utilizat la urmarirea penala referitor la actiunile si actele procedurale
efectuate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca motivele invocate in apel ce vizeaza
cererea privind achitarea inculpatului in baza articolului 145 alin. (I) Cod penal, se
apreciaza, ca fiind nefondate, or, nu au suport probatoriu si se combat prin considerentele
cu privire la apelul declarat de procuror.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Cusnir
Sergiu in numele inculpatului Pusic Vladimir, prin care a solicitat casarea deciziei atacate
cu mentinerea sentintei primei instante sau cu dispunerea achitarii inculpatului.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;
- Pusic Vladimir a declarat ca i-a aplicat victimei o singurd lovitura cu pumnul in
regiunea barbii, de la care victima a cazut jos, lovindu-se imprevizibil, cu capul de asfalt;

- a fost efectuatd expertiza medico-legald si prezentat raportul de expertiza nr. 2092
din 03 noiembrie 2015, care confirma declaratiile lui Pusic Vladimir si anume ca
leziunile s-au constatat in regiunea fetei, mai exact in regiunea buzei inferioare, ca
rezultat al loviturii cu pumnul. Totodata celelalte traume grave constatate, care au dus la

decesul victimei nu au fost cauzate direct de lovitura aplicata de catre Pusic Vladimir in
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regiunea barbii, cu formarea unei singure leziuni pe barba. Insisi trauma cranio-cerebrala
cauzatoare de deces s-a format in urma caderii corpului si lovirii cu capul de suprafata de
aterizare, ceea ce reprezintd actiune separatd asupra craniului (doud locuri de impact);

- trauma cranio-cerebrala cu hemoragii pericraniene, fractura bazei si boltii craniului,
hemoragii subdurale difuze, hematom subdural in regiunea pariato-occipitald bilateral,
hemoragii subarahnoidiene difuze au survenit ca rezultat al caderii victimei cu capul de o
suprafata proeminenta (limitatd de contact) ca actiune traumatica de o intensitate mult
mai mare;

- victima se afla in stare de intoxicatie alcoolicd (conform raportului de expertiza la
victimd s-a constatat intoxicatie alcoolica grava de 3,3%0), stare 1n care actiunile
persoanei sunt necoordonate, de la lovitura in barba, victima s-a dezechilibrat i in cadere
nedirijatd s-a lovit cu capul de acea suprafata proeminenta, de la care i-au si fost cauzate
leziunile corporale, care au dus la deces;

- concluzia instantei de apel este una gresita si nefondata, or, prin analiza minutioasa
a raportului de expertiza nr. 2092 din 03 noiembrie 2015 se constata ,,Posterior de
piramida osului temporal din stanga se depisteazd o zona cu defect de compactd pe o
suprafata de 0,9x0,5 cm de la care pornesc trei linii de fracturd...” fapt care indica cert ca
aici a fost epicentrul actiunii traumatice, dar nu din fata. Astfel, rezulta ca formarea
traumei cranio-cerebrale, de la care a decedat victima a fost cauzata de caderea ulterioara
pe suprafata de aterizare, fapt care nu a fost in intentia lui Pusic Vladimir;

- instanta de apel a calificat gresit fapta;

- instanta de apel a confundat intentia lui Pusic Vladimir de a lovi cu pumnul in barba
pe Josan Serghei, cu intentia lui de a-1 omori pe ultimul;

- martorii au declarat c¢d au auzit o singura loviturd, dupa care victima a cazut, prin
urmare daca ar fi urmarit scopul omorului intentionat a lui Josan Serghei, Pusic Vladimir
nu s-ar fi indepartat de la fata locului, fiind atat de speriat de faptul cdderii victimei, ci 1-
ar fi aplicat mai multe lovituri ca sa se asigure ca victima ar fi decedat. Astfel, lipsa
multiplelor lovituri asupra victimei demonstreaza lipsa intentiei omorului;

- martorii Stanco V. si Cotodian I. au confirmat ca inculpatul era foarte speriat de cele
intimplate si nu cunostea ca victima ar fi decedat, decit in momentul in care i-a fost
comunicat de politie;

- Pusic Vladimir la lovit cu pumnul in barba pe Josan Serghei, de la care acesta a
cazut, lovindu-se cu capul de suprafata de aterizare, aceastd faptd constituind o conduita
gresita a faptuitorului, iar conform hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
24 decembrie 2012, la art. 9 este indicat ca ,,Pentru a deosebi omorul intentionat de
lipsirea de viata din imprudenta (art. 149 Cod penal) urmeaza sa se atraga atentia asupra
faptului ca omorul da expresie unei conduite violente, reprezentind o forma de
manifestare a faptuitorului care a luat hotdrarea de a suprima viata unei persoane si se

foloseste de mijloacele apte sa realizeze acest scop, pe cand in cazul lipsirii de viata din
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imprudentd nu avem un act de violenta, ci o conduitd gresita a faptuitorului intr-0 situatie
periculoasd, susceptibild sa producd, in anumite imprejurari, consecinte sub forma de
moarte cerebrala a victimei. In unele cazuri, lipsirea de viata din imprudenti se considers,
in mod neintemeiat, ca fiind intentionata, spre exemplu: de la o izbiturd, victima cade, se
loveste cu capul de un corp contondent si moare sau cazul in care moartea victimei
survine de la loviturile aplicate de faptuitor. In astfel de cazuri, constientizarea de citre
faptuitor a laturii faptice a actiunilor (inactiunilor) sale este apreciata in mod eronat ca
probd a previziunii c¢d va surveni moartea victimei. Pentru a verifica temeinicia
afirmatiilor faptuitorului ca a lipsit de viata persoana, din neglijentd, cd a actionat fara
intentie, aceste afirmatii trebuie confruntate cu datele ce caracterizeaza: actiunea
(inactiunea) in momentul infractiunii; ambianta in care a fost savarsitd infractiunea;
relatiile faptuitorului cu victima; conduita faptuitorului dupa lipsirea victimei de viata
etc.;

- prin recalificarea de catre instanta de apel a faptei lui Pusic Vladimir drept omor
intentionat a fost comisa o eroare grava a actului de justitie, incalcandu-se si prevederile
art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantet;

- instanta de apel gresit a constatat ca Pusic Vladimir 1-a abandonat pe Josan Serghei,
or, din declaratiile lui Pusic Vladimir, confirmate si de catre martorul Stanco Vladimir
reiese ca inculpatul s-a speriat atat de tare de cele intdmplate incat 1-a rugat pe Stanco
Vladimir sa rdmana la fata locului sa-1 acorde ajutor lui Josan Serghei, mai ales ca la fata
locului se adunase-ra mai multe persoane, Pusic Vladimir indepartandu-se cativa metri;

- argumentarea instantei de apel precum ca motivul aplicarii loviturii In regiunea
barbii de catre Pusic Vladimir, ar fi sentimentele de urd fatd de victimd si la
impulsionarea vointei de a-si realiza intentia de a omori, nu s-au materializat in niciun
fel, fiind niste aprecieri nemotivate ale instantei de apel;

- faptul ca martorii Stanco V. si Frunza V. nu au vazut agresiunea lui Josan Serghei
fata de Pusic Vladimir nu demonstreaza ca aceasta agresiune nu a existat. Mai mult decat
atat, o regula de baza aplicabila la administrarea declaratiilor martorilor, consemnata si in
art. 90 alin. (1) Cod de procedura penald este ca in calitatea de martori pot fi citate
persoane care posedd informatii cu privire la vreo circumstantd care urmeaza sa fie
constatata in cauza;

- prin coroborarea declaratiilor martorilor care au spus cd ,nu au vazut” si
declaratiilor inculpatului, care declard ca a fost agresat si aprecierea de catre instanta de
apel a unui fapt dovedit, instanta de apel a incalcat prevederile art. 27 alin. (2) si art. 101
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alin. (3) Cod de procedura penald, care prevad ca nicio proba nu are o valoare dinainte
stabilitd pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata;

- a fost Incalcat flagrant art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penald, care prevede
ca concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului;

- cauza a fost judecata 1n apel fara citarea legala a succesorului partii vatamate;

- in decizia instantei de apel este indicat ca in sedinta de judecata in apel succesorul
partii vatimate Josan Alexandru nu s-a prezentat. In continuare instanta de apel face
referire la persoane care nu au nicio tangenta cu procesul ,,... procurorul s-a pronuntat
impotriva judecarii cauzei in absenta succesorului partii vatamate Jusu A. (in cadrul
dosarului nu a fost stabilit un astfel de succesor al partii vatamate), iar avocatul Cusnir S.
si inculpatul s-au pronuntat pentru judecarea cauzei in absenta succesorului partii
vatamate Josu S. (in cadrul dosarului nu a fost stabilit nici un astfel de succesor al partii
vatamate cu asa nume);

- in sedinta de judecatd in apel a fost anuntat faptul ca procedura citarii a fost
indeplinitd, insd succesorul partii vatamate Josan Alexandru nu s-a prezentat. Dupa
pronuntarea deciziei instantei de apel a constatat cad in dosar nu existd dovada citarii
legale a partii vatamate in instanta de apel, lipseste confirmarea cd succesorul partii
vatdmate ar fi primit citatia conform art. 236 Cod de procedurd penald, care prevede ca
citatia urmeaza a fi comunicata si chiar inmanata, fapt care nu a fost facut, iar instanta de
apel eronat a apreciat, ca fiind posibild examinarea cauzei in lipsa succesorului partii
vatamate conform art. 412 Cod de procedura penalg;

- invinuirea adusa lui Pusic Vladimir din 06 octombrie 2015 nu a fost bazata pe
probe, fapt confirmat de completarea adusa invinuirii la 24 decembrie 2015 prin
concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 2092 din 03 ianuarie 2015, care in
loc sa fie apreciate prin prisma concludentii, au fost doar nominalizate;

- invinuirea nu este una clara, or, in conformitate cu prevederile art. 291 Cod de
procedurd penald, rechizitoriul trebuie sa reprezinte solutia legala a urmaririi penale
,atunci cand din materialele cauzei rezulta ca fapta exista”;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- ordonanta privind numirea expertizei medico-legale a cadavrului este emisd la
05 octombrie 2014, iar inceperea urmadririi penale a fost dispusd prin ordonantd la
04 octombrie 2015 si prin comunicarea IMSP Institutul de medicind urgenta, prin urmare
organul de urmarire penala a emis o ordonanta privind numirea expertizei medico-legale
a cadavrului la 05 octombrie 2014, ilegala fiind in lipsa decesului persoanei si naintea
pornirii procesului penal, care a fost pornit la 04 octombrie 2015, ordonanta data nefiind
adusa la cunostinta partii apararii;
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- la cererea partii apararii, acuzatorul de stat a emis ordonanta din 30 decembrie 2015
prin care a corectat ,,eroarea materiala” inlocuind anul 2014, cu anul 2015. in partea
corectarii erorii materiale procurorul emitent al ordonantei a incalcat dispozitiile art. 249
alin. (3) Cod de procedura penala;

- la efectuarea expertizei au participat expertii Abramova A. si Odovenco V., fara a
semna raportul de expertiza, in lipsa oricarui drept contrar art. 151 alin. (1) Cod de
procedurda penald, care prevede ca expertul semneaza raportul de expertizd si aplica
stampila;

- actiunile organului de urmarire penala sunt exercitate in afara termenului urmaririi
penale;

- 0 situatie similara se intalneste si la demersul privind prelungirea termenului
urmaririi penale din 03 decembrie 2015, care este de facto confirmat prin ordonanta de
procuror la 02 decembrie 2015, adica cu o zi 1nainte de a fi inaintat;

- ordonanta cu privire la efectuarea actiunilor de urmarire penald de mai multi ofiteri
de urmarire penala din 04 octombrie 2015 este ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu
incalcarea competentet;

- la 21 octombrie 2015 a fost emisd ordonanta de dispunere a expertizei psihiatrico-
legale, care la fel nu a fost adusa la cunostinta partii apararii;

- Urmare a acestei ordonante a fost prezentat raportul de expertiza din 17 noiembrie
2015; fiind prezentat partii apararii la 16 octombrie 2015, adica contrar art. 151 alin. (5)
Cod de procedura penala;

- inculpatul Pusic Vladimir, are virsta de 18 ani, o varsta apropiata de cea a minorilor,
astfel, era indicata efectuarea unei expertize psihiatrico-psihologica pentru constatarea
starii psihice si dezvoltarii psihologice;

- dreptul la aparare este grav afectat atunci cand organul de urmarire penala emite
ordonante de dispunere a efectuarii expertizei tainuind de partea apararii i privand-o in

- prin totalitatea acestor actiuni ilegale admise de catre organul de urmarire penala in
cadrul procesului penal in privinta lui Pugic Vladimir, i-a fost incélcat principiul
universalitatii, ca drept constitutional prevazut de art. 15 al Constitutiei,

- conform Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 6 orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata
pana ce vinovatia sa va fi legal stabilitd, orice acuzat avand dreptul sd se apere prin toate
mijloacele necesare inclusiv sa fie asistat de un aparator ales sau din oficiu, prevedere
care flagrant a fost incalcata pe parcursul urmaririi penale prin lipsirea lui Pusic Vladimir
de dreptul de a participa la actiunile de notificare a efectudrii expertizelor si la luarea de
cunostintd in termenul legal cu rapoartele de expertiza,

- nici inculpatul si nici avocatul nu au fost instiintati despre dispunerea expertizei

medico-legale, la dosarul penal nu exista confirmarea acestui fapt;
15



- instanta de apel face trimitere la faptul ca incélcérile invocate de partea apararii nu
cad sub incidenta art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, si nu atrag nulitatea absoluta
a actelor procesuale contestate, asta desi a invocat declararea atat a nulitatii absolute, cat
si a celei relative;

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de proceduri penala,
procurorul Ghervas lurie, a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand declararea inadmisibilitdtii acestuia, din motiv c¢d recursul este vadit
neintemeiat.

A indicat ca presupusa eroare de drept, prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald, exprimata prin judecarea de catre instanta de apel a cauzei fara citarea
legala a succesorului partii vatamate, nu corespunde adevarului.

Mai retine cd recurentul 1si motiveaza aceastd contestatic prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a materialului
probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

A mentionat ca pretinsele incélcari invocate in recurs, care pot atrage nulitatea actelor
procedurale, nu cad sub incidenta prevederilor art. 251 Cod de procedura penala.

Totodata, a specificat ca instanta de apel, a inldturat omisiunile instantei de fond,
avand ca suport cumulul de probe care au fost verificate, just a constatat circumstantele
de drept si de fapt ale cauzei si, corespunzator, corect a incadrat actiunile faptuitorului in
baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tindnd seama de opinia
procurorului expusa in referintd, Colegiul penal largit constata cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sa rejudece cauza si
sd pronunte o noud hotarare daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Colegiul penal largit mentioneaza cd recurentul drept temeiuri pentru declararea
recursului, a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) si 12) Cod de procedura
penald si anume ca cauza a fost judecata 1n apel fara citarea legald a unei parti, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, iar faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5) si 12) Cod de procedura penala,
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, iar din textul recursului declarat
rezulta prezenta motivului neinvocat de recurent, dar prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, in partea motivarii superficiale instantei de apel a incasarii din
contul lui Pusic Vladimir in beneficiul statului 8229 lei, cu titlu de reparare a cheltuielilor
judiciare, invocand in acest context urmatoarele argumente.

Asadar, verificand materialele dosarului, Colegiul penal conchide ca instantele
ierarhic inferioare neintemeiat au dispus incasarea din contul inculpatului Pusic Vladimir
in beneficiul statului suma de 8229 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
Raportului de expertiza medico-legala nr. 2092 din 03 noiembrie 2015 (f. d. 58 — 61,
vol. 1) si a Raportului expertizei psihiatrico-legald ambulatorie nr. 962 a2015 din
17 noiembrie 2015 (f. d. 64 — 67, vol. I).

Or, art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca expertiza se dispune si
se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea circumstanfelor enumerate in
aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere la prevederile alin. (2)
art. 143 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, se indica cad in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmadrire penala sau de catre instanta de judecatd la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, se retine ca expertiza medico-legala a cadavrului a fost ordonata de catre
organul de urmarire penald in vederea stabilirii cauzei directe a decesului cet. Josan
Serghei (f. d. 43, vol. 1), la fel si efectuarea expertizei psihiatrico-legala ambulatorie a
fost ordonata de catre ofiterul superior de urmarire penald a IP Buiucani, mun. Chisindu
locotenent major de politie Sidletchi Iurie (f. d. 56, vol. I), acestea fiind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in
sarcina partii acuzarii.
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In sensul dat, Colegiul penal constati faptul ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare
ce sunt achitate din bugetul statutului.

7.1. Cu referire la temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, care prevede ca ,.faptei savarsite | s-a dat o incadrare
juridica gregsita”, Colegiul penal largit constata ca in rezultatul examinarii materialelor
cauzei nu s-au identificat careva circumstante care ar cadea sub incidenta acestui temei si
ar putea constitui temei de casare, astfel acesta este unul neintemeiat.

In acest sens, cu privire la motivele invocate de recurent, care cad sub incidenta
acestui temei, precum ca ,,Pusic Viadimir a declarat ca i-a aplicat victimei o singurd
lovitura cu pumnul in regiunea barbii, de la care victima a cazut jos, lovindu-se
imprevizibil, cu capul de asfalt; a fost efectuata expertiza medico-legala si prezentat
raportul de expertiza nr. 2092 din 03 noiembrie 2015, care confirma declaratiile lui
Pusic Viadimir §si anume ca leziunile s-au constatat in regiunea fetei, mai exact in
regiunea buzei inferioare, ca rezultat al loviturii cu pumnul. Totodata celelalte traume
grave constatate, care au dus la decesul victimei nu au fost cauzate direct de lovitura
aplicata de catre Pugsic Vladimir in regiunea barbii, cu formarea unei singure leziuni pe
barbd. Insdsi trauma cranio-cerebrald cauzatoare de deces s-a format in urma cdderii
corpului si lovirii cu capul de suprafata de aterizare, ceea ce reprezinta actiune separata
asupra craniului (doua locuri de impact); trauma cranio-cerebrala cu hemoragii
pericraniene, fractura bazei §i boltii craniului, hemoragii subdurale difuze, hematom
subdural in regiunea pariato-occipitala bilateral, hemoragii subarahnoidiene difuze au
survenit ca rezultat al caderii victimei cu capul de o suprafata proeminenta (limitata de
contact) ca actiune traumatica de o intensitate mult mai mare; victima se afla in stare de
intoxicatie alcoolica (conform raportului de expertiza la victima s-a constatat intoxicatie
alcoolica grava de 3,3%o0), stare in care actiunile persoanei sunt necoordonate, de la
lovitura in barbd, victima s-a dezechilibrat §i in cadere nedirijata s-a lovit cu capul de
acea suprafata proeminenta, de la care i-au §i fost cauzate leziunile corporale, care au
dus la deces; concluzia instantei de apel este una gresita si nefondata, or, prin analiza
minutioasa a raportului de expertiza nr. 2092 din 03 noiembrie 2015 se constata
,,Posterior de piramida osului temporal din stanga se depisteaza o zona cu defect de
compactd pe o suprafata de 0,9x0,5 cm de la care pornesc trei linii de fractura...” fapt
care indica cert ca aici a fost epicentrul actiunii traumatice, dar nu din fata. Astfel,
rezulta ca formarea traumei cranio-cerebrale, de la care a decedat victima a fost cauzata
de caderea ulterioara pe suprafata de aterizare, fapt care nu a fost in intentia lui Pusic
Viadimir, prin recalificarea de catre instanta de apel a faptei lui Pusic Viadimir drept
omor intentionat a fost comisa o eroare grava a actului de justitie, incalcandu-se §i

prevederile art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala; instanta de apel a confundat
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intentia lui Pugsic Viadimir de a lovi cu pumnul in barba pe Josan Serghei, cu intentia lui
de a-1 omort pe ultimul”, Colegiul penal largit retine ca acestea constituie doar opinia
subiectiva a recurentului, nefiind acceptate, deoarece din probele examinate, descrise
amanuntit in decizia instantei de apel (f. d. 110 — 116, vol. 1), rezultd ca aceasta a
considerat ca solutia pronuntatd de prima instantd nu este consecinta unei activitati
eficiente de judecata, or, sentinta datd de prima instantd nu se bazeaza pe fapte veridice
bine dovedite si pe probe bine analizate, care sd nu provoace dubii asupra vinovatiei
inculpatului, de vreme ce acesta n-a recunoscut fapta imputata, iar procurorul a prezentat
probe concludente si pertinente in sprijinul invinuirii. Astfel, sunt nefondate concluziile
primei instante referitor la calificarea faptei inculpatului in baza art. 149 alin. (1) Cod
penal.

Prin urmare instanta de apel si-a intemeiat corect concluzia pe cumulul de probe
administrat i examinat 1n prima instanta si verificat in instanta de apel, apreciate corect
prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca conform Raportului de
expertiza medico-legala nr. 2092 din 03 noiembrie 2015 s-a stabilit cd moartea victimeli
Jostan Serghei a survenit in rezultatul traumei cranio-cerebrale deschise echimoza, plaga
contuza pe buza inferioard, plagd contuza mentonier, hemoragii pericraniene, fractura
bazei si boltii craniului, hemoragii subdurale difuze, hemotom subdural in regiunea
parieto-occipitala bilateral; hemoragii subarahnoidiene difuze; hemoragii si cheaguri rosii
in ventriculii cerebrali, dilacerarea tesutului cerebral al emisferei stangi, hemoragii
intraparenchimatoase-ce se confirma prin datele necropsiei si adeverite histopatologic, ce
a fost produsa prin mecanism de lovire antero-laterald stdnga cu un corp(uri)
contodent(e), cu cca. 30-40 min pana la deces. La cercetarea toxicologica in sangele
cadavrului Josan Serghei s-a depistat alcool etilic in cantitate de 3,3 %, ceea ce la
persoanele vii corespunde intoxicatiei alcoolice grave. In sange, ficat, rinichi nu s-au
depistat derivati ai acidului barbituric, derivati de 1,4 benzodiazepind, derivati de
morfina, derivati de feniletilamina, tramadol (f. d. 58 — 61, vol. I).

Prin urmare, corect a stabilit instanta de apel ca actiunile inculpatului sunt in
legatura directd cu survenirea decesului victimei, or, actiunile inculpatului in coroborare
cu Raportul de expertizd medico-legald reprezintd o dovada incontestabild ca inculpatul
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii fata de victima, a prevazut urmarile
ei prejudiciabile s1 admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari.

Or, pentru calificare nu are importantd daca fapta prejudiciabild a fost suficienta
prin ea insasi sa producd moartea sau a condus la aceastd urmare prejudiciabild unita cu
alte cauze: preexistente, concomitente sau survenite. Este suficient sa existe o legatura de
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cauzalitate sine qua non, adica sia se constate ca celelalte cauze, fara aceasta fapta
prejudiciabild, nu ar fi provocat moartea.

In privinta motivelor invocate de recurent, precum ci ,;martorii au declarat cd au
auzit o singura lovitura, dupd care victima a cazut, prin urmare daca ar fi urmarit scopul
omorului intentionat a lui Josan Serghei, Pusic Viadimir nu s-ar fi indepartat de la fata
locului, fiind atat de speriat de faptul caderii victimei, ci i-ar fi aplicat mai multe lovituri
ca sa se asigure ca victima ar fi decedat. Astfel, lipsa multiplelor lovituri asupra victimeli
demonstreaza lipsa intentiei omorului; martorii Stanco V. si Cotodian 1. au confirmat ca
inculpatul era foarte speriat de cele intdmplate §i nu cunostea ca victima ar fi decedat,
decat in momentul in care i-a fost comunicat de polifie; Pusic Viadimir [-a lovit cu
pumnul in barba pe Josan Serghei, de la care acesta a cazut, lovindu-Se cu capul de
suprafata de aterizare, aceasta fapta constituind o conduita gresita a faptuitorului, iar
Conform hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 24 decembrie 2012, la
art. 9 este indicat ca ,, Pentru a deosebi omorul intentionat de lipsirea de viata din
imprudenta (art. 149 Cod penal) urmeaza sa se atraga atentia asupra faptului ca omorul
da expresie unei conduite violente, reprezentind o forma de manifestare a faptuitorului
care a luat hotardrea de a suprima viata unei persoane si se foloseste de mijloacele apte
sa realizeze acest scop, pe cand in cazul lipsirii de viata din imprudenta nu avem un act
de violenta, ci o conduita gresita a faptuitorului intr-o situatie periculoasa, susceptibila
sa producad, in anumite Imprejurari, consecinte sub forma de moarte cerebrala a
victimei. In unele cazuri, lipsirea de viatd din imprudentd se considerd, in mod
neintemeiat, ca fiind intentionata, spre exemplu: de la o izbitura, victima cade, se loveste
Cu capul de un corp contondent §i moare sau cazul in care moartea victimei survine de la
loviturile aplicate de faptuitor. In astfel de cazuri, constientizarea de cdtre fiptuitor a
laturii faptice a actiunilor (inactiunilor) sale este apreciata in mod eronat ca proba a
previziunii ca va surveni moartea victimei. Pentru a verifica temeinicia afirmatiilor
faptuitorului ca a lipsit de viata persoana, din neglijentd, ca a actionat fara intentie,
aceste afirmatii trebuie confruntate cu datele ce caracterizeaza: actiunea (inactiunea) in
momentul infractiunii; ambianta in care a fost savdrsita infractiunea, relatiile
faptuitorului cu victima; conduita faptuitorului dupa lipsirea victimei de viata etc.”,
Colegiul penal largit constata ca acestea reprezintd o opinie neintemeiata a recurentului,
deoarece din materialele cauzei si din continutul deciziei instantei de apel (f. d. 117 —
118, vol. I1) rezulta ca aceasta corect a retinut continutul declaratiilor martorului Miron
Gheorghe (f. d. 20 — 21, vol. I), care a declarat ca |-a vazut pe Pugsic Viadimir la oprirea
de troleibuz care se afla vizavi de market unde s-a apropiat sa-si procure alimente, dupa
care aproximativ peste 20 secunde dupa ce s-a intors cu fata spre market, a auzit o
lovitura urmata imediat inca de una, intorcandu-se cu fata la ei, a observat ca victima
era cdzutd pe spate la sol, cu capul spre market, in aceasta ordine de idei, Colegiul penal

largit mentioneaza ca lovitura a fost aplicatd cu o deosebita putere, aceasta fiind auzitd de
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catre martorul Miron Gheorghe, ce se afla la o distanta relativ mare de locul comiterii
infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut situatia de fapt dedusa judecatii,
mentionand ca concluziile instantei de fond, precum ca inculpatul Pusic Vladimir a
aplicat cu pumnul o lovitura in regiunea fetei, de la care victima a cazut jos si s-a lovit cu
capul de o suprafata contodentad (asfalt), trauma care a condus la decesul victimei, sunt
gresite, deoarece materialul probator demonstreaza cu certitudine, ca leziunile corporale
grave victimei i-au fost provocate anume prin lovitura aplicata de catre inculpat si ca
consecinta a dus la decesul victimei.

Totodata, instanta de recurs tine sd mentioneze ca neaplicarea de catre inculpat a
unor serii de lovituri indata dupa ce a aplicat prima, nu poate influenta la calificarea
actiunilor sale, or, urmarile prejudiciabile survenite au fost evidente imediat dupa prima
loviturd, dat fiind faptul cd atat martorul Miron Gheorghe, cat si insasi recurentul au
indicat ca imediat dupa ce victima s-a prabusit la pamant, Pusic Vladimir a parasit locul
comiterii infractiunii.

Mai mult ca atat, nu pot fi retinute afirmatiile recurentului precum ca inculpatul s-a
interesat de soarta victimei, or, consecintele fatale au fost evidente imediat aplicarii
loviturii, deoarece martorul Miron Gheorghe, a marturisit ca ,,a observat ca victima era
cazuta pe spate la sol, cu capul in directia marketului, dar cele doua persoane
necunoscute lui, de care era insotit Pugic Vladimir, in comun cu ei fugeau in directia
Universitatii de Medicind. In acel moment a aruncat cafeaua jos, cu scopul de ai retine,
iar pe prietend a lasat-0 la market. Alergdnd dupa ei, pana in apropierea bancii ,, Veneto

Banca,, din bd. Stefan cel Mare, si vazand ca nu-1 ajunge, a revenit la victimd sd-i
acorde ajutor”, prin urmare, inculpatul Pusic Vladimir a constientizat cele comise, dorind
sd se eschiveze de la raspunderea penald prin parasirea locului comiterii infractiunii la
fuga, deoarece martorul Miron Gheorghe, fiind si el intr-o forma fizica bine pregatita,
fiind student la Universitatea Sportiva din Moldova, anul doi, la facultatea de antrenor de
fitness, a fost in imposibilitate sa-1 ajunga si retind pe inculpat, necatand la faptul ca
inculpatul avea dureri la picior.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca ,argumentarea

instantei de apel precum ca motivul aplicarii loviturii in regiunea barbii de catre Pusic
Viadimir, ar fi sentimentele de ura fata de victima si la impulsionarea vointei de a-si
realiza intentia de a omori, nu s-au materializat in niciun fel, fiind niste aprecieri
nemotivate ale instantei de apel”, or, reiesind din faptul cd in momentul comiterii
infractiunii inculpatul nu se fala sub influenta alcoolului, are o stare fizicd buna
(parametri fizici si aptitudini de luptd), a avut posibilitatea de a evita conflictul si
aplicarea loviturii, prin respingerea unui pretins atac fizic din partea victimei prin metode
nonviolente, din declaratiile inculpatului (f. d. 30 verso, vol. I) rezulta ca practica sportul,
luptele, participa la competitii.
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Mai mult ca atat, martorul Miron Gheorghe a declarat ca il cunoaste pe inculpatul
Pusic Vladimir, acesta fiind luptator de ,,M-1" (arte martiale) (f. d. 20 — 21, vol. 1), faptul
dat fiind confirmat de catre insasi inculpatul Pusic Vladimir, care fiind audiat in faza de
urmarire penald a declarat ca ,Jla moment practica sportul, luptele, participa la
competitii” (f. d. 30 verso, vol. 1), in aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit tine sa
sublinieze ca inculpatul a avut posibilitatea aplicarii a unor procedee care nu ar fi atentat
la viata si integritatea victimei, prin mobilizarea sau aplicarea unor lovituri mai putin
periculoase.

in privinta motivelor invocate de recurent, precum ci , faptul ci martorii Stanco V. si
Frunza V. nu au vazut agresiunea lui Josan Serghei fata de Pusic Viadimir nu
demonstreaza ca aceasta agresiune nu a existat. Mai mult decdt atdt, o regula de baza
aplicabila la administrarea declaratiilor martorilor, consemnata si in art. 90 alin. (1)
Cod de procedura penala este ca in calitatea de martori pot fi citate persoane care
poseda informatii cu privire la vreo circumstanta care urmeaza sd fie constatatd in
cauzd, prin coroborarea declaratiilor martorilor care au spus ca ,,nu au vazut” §i
declaratiilor inculpatului, care declara ca a fost agresat §i aprecierea de catre instanta
de apel a unui fapt dovedit, instanta de apel a incalcat prevederile art. 27 alin. (2) si art.
101 alin. (3) Cod de procedura penala, care prevad ca nicio proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata, a fost
incalcat flagrant art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penald, care prevede ca
concluziile despre vinovdtia persoanei de savar sirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”,
Colegiul penal largit constata ca acestea sunt neintemeiate, or, atat la urmarirea penala,
cat si in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul a declarat ca i-a aplicat victimei lovitura
in scopul de a se apara de actiunile violente ale victimei, aceastd versiune este combatuta
prin declaratiile martorilor Stanco Vladimir (f. d. 22, vol. 1) si Frunza Vadim (f. d. 15 —
16, vol. 1), care au declarat ca s-au aflat in apropierea locului incidentului, insa nu au
auzit si nu au vazut ca intre victima si inculpat sa se fi produs careva conflict, or, in cazul
iscarii unui conflict, prietenii atat al inculpatului, cét si a victimei ar fi observat si auzit
neparat cearta, acestia aflandu-se la o distanta relativ mica de la locul comiterii crimei.

Totodatd, urmeaza de remarcat ca chiar daca victima ar fi comis careva actiuni ilegale
fata de inculpat, aplicarea loviturii puternice asupra organului vital al victimei (cap) nu
era unica solutie de a aplana conflictul dat.

Colegiul penal largit apreciaza critic §i invocarile recurentului precum ca ,,cauza a
fost judecata in apel fara citarea legala a succesorului partii vatamate; in decizia
instantei de apel este indicat ca in sedinta de judecata in apel succesorul partii vatamate
Josan Alexandru nu s-a prezentat. In continuare instanta de apel face referire la

persoane care nu au nicio tangenta cu procesul ,, ... procurorul s-a pronuntat impotriva
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Jjudecarii cauzei in absenta succesorului partii vatamate Jusu A. (in cadrul dosarului nu
a fost stabilit un astfel de succesor al partii vatamate), iar avocatul Cusnir S. §i
inculpatul s-au pronuntat pentru judecarea cauzei in absenta succesorului partii
vatamate Josu S. (in cadrul dosarului nu a fost stabilit nici un astfel de succesor al partii
vatamate cu asa nume); in sedinta de judecata in apel a fost anuntat faptul ca procedura
citarii a fost indeplinita, insa succesorul partii vatamate Josan Alexandru nu s-a
prezentat. Dupa pronuntarea deciziei instantei de apel a constatat ca in dosar nu exista
dovada citarii legale a partii vatamate in instanta de apel, lipseste confirmarea ca
succesorul partii vatamate ar fi primit citatia conform art. 236 Cod de procedura penala,
care prevede ca citatia urmeaza a fi comunicata i chiar inmdnata, fapt care nu a fost
facut, iar instanta de apel eronat a apreciat, ca fiind posibila examinarea cauzei in lipsa
succesorului partii vatamate conform art. 412 Cod de procedura penala”, deoarece,
pornind de la materialele dosarului, si anume (f. d. 153, vol. I), se atestd ca succesorul
partii vatamate Josan Alexandru a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei
in lipsa sa. Necatand la acest fapt, instanta de apel si-a onorat obligatiunile procedurale si
a expediat in adresa succesorului partii vatamate Josan Alexandru citatii pentru a se
prezenta in sedinta instantei de apel (f. d. 83, 89 vol. II). Mai mult ca atat, in sedinta
instantei de apel din 23 iunie 2016, presedintele sedintei a pus in discutie posibilitatea
examinarii cauzei in lipsa succesorului partii vatamate, la care avocatul inculpatului Pusic
Vladimir, Cusnir Sergiu a mentionat cd ,partea apararii considerd posibild examinarea,
intrucat la etapa judecarii cauzei, succesorul partii vatamate Josan Alexandru, a depus o
cerere privind examinarea cauzei in lipsa lui”, considerand cd aceasta cerere produce
efecte si in instanta de apel. Prin urmare, instanta de apel audiind opiniile partilor a
dispus examinarea cauzei in lipsa succesorului partii vatamate Josan Alexandru (f. d. 95,
vol. I1).

Cu privire la motivele invocate de recurent precum ca ,,invinuirea adusa lui Pusic
Viadimir din 06 octombrie 2015 nu a fost bazata pe probe, fapt confirmat de completarea

adusa invinuirii la 24 decembrie 2015 prin concluziile raportului de expertiza medico-
legala nr. 2092 din 03 ianuarie 2015, care in loc sa fie apreciate prin prisma
concludentii, au fost doar nominalizate; invinuirea nu este una clard, or, in conformitate
cu prevederile art. 291 Cod de procedura penala, rechizitoriul trebuie sa reprezinte
solutia legala a urmaririi penale ,,atunci cand din materialele cauzei rezulta ca fapta
, Colegiul penal largit constatd ca in rezultatul examinarii materialelor cauzei nu

92999

existd
s-au identificat careva circumstante care ar cadea sub incidenta acestor motive si ar putea
constitui temei de casare, astfel acestea sunt neintemeiate, or, cumulul de probe
administrat si examinat in prima instanta si verificat in instanta de apel, au fost apreciate
corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste.
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Totodata, instanta de apel intemeiat a retinut precum cd ordonanta de punere sub
invinuire a invinuitului Pusic Vladimir din 23 decembrie 2015 este intocmitd in
conformitate cu prevederile art. 52 pct. 23), 281 alin. (1) si (2) si 282 Cod de procedura
penala, fiindu-i inméanata invinuitului la 24 decembrie 2015; ultimului i-au fost aduse la
cunostintd drepturile si obligatiille prevazute de art. 66 Cod de procedurd penald;
invinuitul a primit copia de pe ordonanta de punere sub invinuire si informatia in scris
privind drepturile si obligatiile lui (f. d. 113, vol. I).

Cu referire la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
sub aspectul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel”, Colegiul penal largit atesta ca in urma examinarii materialelor cauzei, acesta nu
si-a gasit confirmarea, instanta de apel s-a pronuntat corect asupra tuturor motivelor
relevante din apeluri.

Instanta de apel a facut o analiza ampla a probelor acumulate in cauza apreciind la
justa valoare, concluziile facute fapt ce rezultd din materialul factologic acumulat in
cauzd, totodatd instanta de apel pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de catre avocatul Cusnir Sergiu si inculpatul Pusic VIadimir.

Nu pot fi retinute nici motivele recurentului precum ca ,,ordonanta privind numirea
expertizei medico-legale a cadavrului este emisa la 05 octombrie 2014, iar inceperea
urmaririi penale a fost dispusa prin ordonanta la 04 octombrie 2015 si prin comunicarea
IMSP Institutul de medicina urgenta, prin urmare organul de urmarire penala a emis o
ordonanta privind numirea expertizei medico-legale a cadavrului la 05 octombrie 2014,
ilegald fiind in lipsa decesului persoanei si inaintea pornirii procesului penal, care a fost
pornit la 04 octombrie 2015, ordonanta data nefiind adusa la cunostinta partii apararii;
la cererea partii apararii, acuzatorul de stat a emis ordonanta din 30 decembrie 2015
prin care a corectat ,,eroarea materiald” inlocuind anul 2014, cu anul 2015. In partea
corectarii erorii materiale procurorul emitent al ordonantei a incalcat dispozitiile
art. 249 alin. (3) Cod de procedura penala; actiunile organului de urmarire penala sunt
exercitate in afara termenului urmaririi penale; o situatie similara se intdalneste si la
demersul privind prelungirea termenului urmaririi penale din 03 decembrie 2015, care
este de facto confirmat prin ordonanta de procuror la 02 decembrie 2015, adica cu o zi
inainte de a fi inaintat,; ordonanta cu privire la efectuarea actiunilor de urmarire penala
de mai multi ofiteri de urmarire penala din 04 octombrie 2015 este ilegala si
neintemeiata, fiind emisa cu incalcarea competentei, la 21 octombrie 2015 a fost emisa
ordonanta de dispunere a expertizei psihiatrico-legale, care la fel nu a fost adusa la
cunogstinta partii apararii; urmare a acestei ordonante a fost prezentat raportul de
expertiza din 17 noiembrie 2015, fiind prezentat partii apararii la 16 octombrie 2015,
adica contrar art. 151 alin. (5) Cod de procedura penala dreptul la aparare este grav
afectat atunci cdnd organul de urmarire penala emite ordonante de dispunere a

e, o

24



prin totalitatea acestor actiuni ilegale admise de catre organul de urmarire penala in
cadrul procesului penal in privinta lui Pusic Vladimir, i-a fost incalcat principiul
universalitatii, ca drept constitutional prevazut de art. 15 al Constitutiei”, aici instanta de
recurs mentioneaza ca aceste incalcari nu sunt esentiale, fiind erori materiale si nu pot
afecta solutia corectd datd de catre instanta de apel privind condamnarea inculpatului
Pusic Vladimir pentru fapta comisa.

Astfel, instanta de apel intemeiat si corect a retinut ca la prezentarea materialelor de
urmarire penald, invinuitul, asistat de avocat, a luat cunostintd cu obiectul expertizei si
intrebarile la care expertul trebuia sa dea raspuns, i-a fost explicat dreptul de a face
observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor, la
fel, a luat cunostinta cu rapoartele expertilor, fiindu-i explicat dreptul sa faca observatii,
cereri sau obiectii, lucru care nu s-a facut reiesind din procesele-verbale respective.

Totodata, corect a statuat instanta de apel precum ca conform art. 251 alin. (4) Cod de
procedurd penald, incdlcarea oricdrei altei prevederi legale decat cele prevazute in
alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand
partea este prezentd, sau la terminarea urmarii penale — cand partea 1-a cunostintd de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd cand partea a fost absenta la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca la 28 decembrie 2015, la terminarea urmarii
penale, Tnvinuitul Pusic Vladimir a facut cunostinta cu materialele dosarului, fiind asistat
de aparator — avocatul Cusnir Sergiu (f. d. 107 — 108, vol. 1), care a formulat o cerere prin
care a solicitat declararea nulitdtii: ordonantelor de punere sub invinuire a lui Pusic
Vladimir din 06 octombrie 2015 si 23 decembrie 2015, emise de catre procurorul Mihaila
Gheorghe; declararea nulitatii ordonantei de dispunere a efectudrii expertizei medico
legale a cadavrului, emisa la 05 octombrie 2014 emisa de OUS Sidletchi Iurie; declararea
nulitatit Raportului de expertizda medico-legald nr. 2092 din 03 noiembrie 2015;
declararea nulitatii ordonantei de dispunere a efectudrii expertizei psihiatrico-legale
emisa la 21 octombrie 2015 de Sidletchi Turie; declararea nulitatii ordonantei cu privire la
efectuarea actiunilor de urmarire penala de mai multi ofiteri de urmarire penald din 04
octombrie 2015; declararea nulitatii Ordonantelor de prelungire a termenului urmarii
penale din 02 noiembrie 2015 si respectiv 02 decembrie 2015; incetarea urmarii penale
cu scoaterea persoanei de sub urmarire penald a lui Pusic Vladimir, in privinta invinuirii
aduse conform art. 145 alin. (1) Cod penal (f. d. 109, vol. I).

Astfel, prin ordonanta procurorului din 30 decembrie 2015 (f. d. 110 — 113, vol. I) a
fost respinsad cererea formulata de cétre avocatul Cusnir Sergiu, fiind explicatd partilor
procedura de contestare a actiunilor si actelor organului de urmarire penald si a
procurorului, conform prevederilor art. 313 Cod de procedura penald, drept de care nu s-a
folosit nici avocatul si nici inculpatul.
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Colegiul penal largit apreciaza critic si nefondat argumentul recurentului precum ca
,la efectuarea expertizei au participat expertii Abramova A. si Odovenco V., fara a
semna raportul de expertiza, in lipsa oricarui drept contrar art. 151 alin. (1) Cod de
procedura penala, care prevede ca expertul semneaza raportul de expertiza si aplica
stampila”, or, reiesind din textul recursului, recurentul nu a indicat cu exactitate la
efectuarea carui raport de expertizd expertii Abramova A. si Odovenco V. nu au aplicat
semnatura, asta deoarece, la materialele dosarului sunt anexate doud rapoarte de
expertiza, si anume: Raportul de expertizd medico-legala nr. 2092, la efectuarea caruia a
participat un singur expert pe nume Bulgaru Ivan, care si-a aplicat semnatura si stampila
pe Raport (f. d. 58 — 61, vol. 1), la fel, la materialele dosarului este prezent si Raportul de
expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 962 a-2015 din 17 noiembrie 2015, la
efectuarea caruia au participat expertii Gherasim Silvia, Mardari Elena si Lupusanscaia
Marina (f. d. 64 — 66, vol. ), care la fel, si-au aplicat semnaturile si stampila umeda.

Prin urmare, la materialele dosarului lipseste un astfel de raport de expertiza care ar fi
fost intocmit de catre expertii Abramova A. s1 Odovenco V..

Totodata, drept neintemeiat, instanta de recurs apreciaza si invocarea recurentului
precum ca ,,inculpatul Pusic Viadimir, are varsta de 18 ani, o vdrsta apropiata de cea a
minorilor, astfel, era indicata efectuarea unei expertize psihiatrico-psihologica pentru
constatarea starii psihice si dezvoltarii psihologice”, or, o astfel de expertiza in speta
dedusa judecatii nu este necesard, aceasta fiind inlocuitd cu expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie care s-a efectuat in privinta inculpatului Pusic Vladimir, in urma careia
ultimul a fost recunoscut responsabil de infractiunea ce i se imputa (f. d. 66, vol. I).

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza cd fatd de natura si gravitatea faptei
comise, a circumstantelor reale de sdvarsire a acesteia si a celor personale ale
inculpatului, pedeapsa minima stabilita de catre instanta de apel este apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, or, vinovatia inculpatului Pusic Vladimir de comiterea
infractiunii imputate a fost demonstratd integral, si anume de comiterea omorului
intentionat prevazut de art. 145 alin. (1) Cod penal.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs.

In consecinti, Colegiul penal avand in vedere considerentele mentionate supra si
raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura

penald, concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
26



prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
argumentele invocate in cererea de recurs ordinar cu privire la lipsa vinovatiei, calificare
gresita si necitare, declarate de avocatul Cusnir Sergiu in numele inculpatului Pusic
Vladimir, sunt vadit neintemeiate.

7.2. In concluzie, Colegiul penal largit considerd necesar de admis recursul ordinar
declarat de avocatul Cusnir Sergiu in numele inculpatului Pusic Vladimir, de casat
decizia instantei de apel atacatd numai 1n partea laturii civile cu rejudecarea cauzei in
aceasti parte. In rest motivele invocate in recursul ordinar se resping ca fiind inadmisibile
din motiv cd sunt vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Cusnir Sergiu in numele inculpatului
Pusic Vladimir, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 1unie
2016 in partea laturii civile, rejudeca cauza in aceastd parte pronuntind urmadtoarea
hotarare.

Se respinge solicitarea procurorului din sustinerile verbale (f. d. 45, vol. II, verso) de
incasare a 8229 lei de la inculpatul Pusic Vladimir in folosul statului ca cheltuieli
judiciare pentru efectuarea expertizelor in prezenta cauza penala.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 02 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Moraru Petru
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