Dosarul nr. 1ra-75/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul

Maliga Lilian cu inculpatul Postica Ghenadie, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, in cauza penala privindu-

| pe

Postica Ghenadie XXXXX, nascut la XXXXXXX,
originar din or. Dubasari, domiciliat in com. Molovata,
r-nul Dubasari.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.03.2015 — 05.08.2015 (prima instantd);
2.25.08.2015 - 07.06.2016 (instanta de apel);
3.08.09.2016 — 01.02.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al

Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 05 august 2015, Postica Ghenadie XXXX a
fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) si art. 266 din
Cod penal, din motiv ca, faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Postica Ghenadie se
invinuieste ca la data de 30 octombrie 2011, aproximativ la ora 12%° min., conducand
automobilul de model ,,VW Transporter” cu n/i DBAF 659, pe drumul din s. Molovata, r-
nul Dubasari in preajma pilonului de energie electrica cu inscriptia ,,Gaz PM 8§ M”
incdlcand regulile de securitate a circulatiei rutiere a tamponat motocicleta de model
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,MT” fara numere de inmatriculare, condusa de catre Gavrilag Vasili XXXXX. in urma
tamponarii victima Gavrilas Vasili a suferit leziuni corporale sub forma de fractura
deschisa a tibiei stangi, osului pereneu pe stanga, care conform raportului de examinare
medico-legala nr. 410D din 21 noiembrie 2011 se califica ca vatamari corporale grave
periculoase pentru viata.

Tot el, Posticd Ghenadie la data de 30 octombrie 2011, aproximativ la ora 12% min.,
dupa tamponarea motociclistului Gavrilas Vasili, a parasit locul accidentului rutier,
deplasandu-se intr-o directie necunoscuta.

Aceste actiuni ale inculpatului Postica Ghenadie au fost incadrate prin rechizitoriu
in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa semnele calificative — incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei rutiere, adica incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea
gravd a sandatatii unei persoane; cat si in baza art. 266 Cod penal, adica parasirea locului
accidentului rutier de catre persoana care conducea mijlocul de transport §i care a
incalcat regulile de securitate a circulatiei, daca aceasta a provocat urmarile indicate la
art.264 alin. (3) Cod penal.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre :

- Procurorul in Procuratura Dubasari, Russu Sergiu, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, pin care inculpatul Postica Ghenadie XXXXX sa
fie recunoscut culpabil si condamnat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal si art. 266 Cod penal cu stabilirea pedepselor: - pentru
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal de stabilit o pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. Pentru infractiunea prevazuta de
art. 266 Cod penal de stabilit o pedeapsa sub forma de amenda - 500 unitati
conventionale.

Conform art. art. 16 alin. (2), 60 Cod penal in legatura cu expirarea termenului de 2
ani de la momentul comiterii crimei prevazute de art. 266 Cod penal de liberat pe Postica
Ghenadie Vasile de raspunderea penald pentru infractiunea indicatd in legaturda cu
intervenirea termenului de prescriptie.

In motivarea cererii de apel procurorul a invocat ca:

- Instanta de fond nu a analizat nici intr-un mod declaratiile si nici nu a apreciat
declaratiile inculpatului Postica Ghenadie, chiar daca acesta a recunoscut vina partial,
explicand ca, la 30 octombrie 2011, deplasandu-se pe una din strazile din com. Malovata,
r-nul Dubdsari, la un moment a observat cum pe drum, in intdmpinare venea O
motocicleta cu atas, care circula haotic. Pentru a evita accidentul a stopat automobilul,
insd motociclistul, care s-a dovedit a fi Gavrilas Vasili, s-a tamponat in partea stanga a
barei de protectie fatd. Ulterior, Impreund cu partea vatamatd s-au inteles sa inlature
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mijloacele de transport de la fata locului, ceea ce si a facut, ducand automobilul sau la o
ruda;

- instanta de judecatd nu a inclus in sentintd declaratiile depline a expertului
Tverdohleb Mihail in care ultimul indica ca ambele mijloace de transport la momentul
impactului se aflau in miscare fapt ce determina un sir de concluzii asupra vinovatiei lui
Postica Ghenadie;

- inculpatul Postica Ghenadie indicd ca la momentul impactului stationa, insa
instanta nu a reflectat concluziile expertului Tverdohleb Mihail si nu a apreciat aceste
concluzii prin prisma declaratiilor inculpatului, de altfel instanta nu a apreciat declaratiile
inculpatului sub nici o forma determinand repetat concluzia cd, sentinta este una
neobiectiva cu incadlcarea mai multor norme de procedura penala;

- Postica Ghenadie nu a telefonat nici la politie, dar si nici urgenta medicala care
trebuiau sa-i acorde ajutor lui Gavrilag Vasile, ci incerca prin orice forma sa evite
raspunderea pentru fapta comisa si sa inlature mijlocul de transport de la fata locului;

- NU Se supun nici unei aprecieri rationale nici actiunile inculpatului Postica
Ghenadie efectuate dupa producerea accidentului, colaborate cu declaratiile facute
instantei de judecata. Inculpatul, care are permis de conducere si respectiv trebuie sa
cunoasca si sa respecte cu strictete Regulamentul Circulatiei Rutiere, in cel mai sever
mod incalca aceste prevederi ignorand informarea politiei despre accident si solicitarea
ajutorului medical unei persoane traumate in urma accidentului;

- inculpatul Posticd Ghenadie declara ca nu este vinovat de producerea accidentului,
insd nu explicd din ce cauza nu a informat politia despre acest fapt, ba mai mult ca atat
inlatura mijlocul sau de transport de la locul infractiunii si nu-1 duce la sine acasa, care
este amplasatd mai aproape de locul infractiunii, ci il duce la o rudd pe nume Brasoveanu
Sergiu care traieste cu mult mai departe;

- Postica Ghenadie cunoastea cert ca este vinovat de producerea accidentului si a
facut tot posibilul sa ascunda urmele infractiunii;

- in urma accidentului a fost deteriorat mijlocul de transport a inculpatului, care
avand politd de asigurare §i cunostintele necesare, stic cad dacd nu este examinat
accidentul rutier de politie, primele de asigurare nu se achitd, insa nu a chemat politia,
deoarece stia ca este vinovat;

- instanta de fond nu s-a expus si a ignorat majoritatea mijloacelor de probe
prezentate de acuzare;

- de catre instanta au fost incalcate prevederile art. 394 alin. (3) pct. 2) din Cod de
procedura penald, unde este prevazut ca la emiterea sentintei de achitare partea
descriptiva urmeaza sa cuprindd descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta
de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sensul acuzarii;

- instanta de judecata in sentintd nici nu descrie aceste probe si respectiv nu le
apreciaza la dispunerea solutiei sale;



- concluziile instantei de judecatd precum ca fapta nu Iintruneste elementele
Infractiunii, este una neclara si transparenta, astfel instanta nu determina care elemente
ale infractiunii nu sunt intrunite, lasand loc de interpretari subiective, imprejurari ce sunt
inadmisibile intr-un act de justitie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016, apelul
declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casatd sentinta Judecatoriei Dubasari din
05 august 2015, si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a fost liberat de raspundere penald Posticd Ghenadie de comiterea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, cu incetarea procesului din motivul expirarii
termenului de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal.

Postica Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite lui Postica
Ghenadie a fost suspendata conditionat cu fixarea unui termen de probatiune de 4 ani.

Corpurile delicte automobilul de model ,,VW Transporter” cu n/i DB AF 659 si
motocicleta de model ,,MT” fara numere de inmatriculare, au fost restituite proprietarilor.

Au fost admise pretentiile lui Gavrilag Vasili privind incasarea prejudiciului material,
moral si a cheltuielilor de judecata.

A fost incasat din contul lui Posticd Ghenadie 1n beneficiul lui Gavrilas Vasili cu titlu
de prejudiciu material, moral si a cheltuielilor suportate pentru tratament suma de 4473,
39 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica 3800 lei, prejudiciul moral 20000 lei, iar in total
30273, 39 lei, in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Astfel, in sedinta instantei de apel s-a constatat, ca Postica Ghenadie, la data de
30 octombrie 2011, aproximativ la ora 12:00 min., conducand automobilul de model
VW Transporter” cu n/i DBAF 659, pe drumul din s. Molovata, r-nul Dubasari in
preajma pilonului de energie electrica cu inscriptia ,,Gaz PM 8 M” incalcand regulile de
securitate a circulatiei rutiere a tamponat motocicleta de model ,MT” fara numere de
inmatriculare, condusi de citre Gavrilas Vasili XXXXX. In urma tampondrii victima
Gavrilas Vasili a suferit leziuni corporale sub forma de fractura deschisi a tibiei stangi,
osului pereneu pe stanga, care conform raportului de examinare medico-legald nr. 410D
din 21 noiembrie 2011 se calificd ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

Accidentul rutier s-a produs ca rezultat al incalcarii de catre Postica Ghenadie a
prevederilor art. 45 din Regulamentul circulatiei rutiere subpunctul 1) Conducéatorul
trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinind
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si



reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; C)
starea tehnicd a vehiculului si particularitétile Tncarcaturii; d) situatia rutiera.

Tot el, Postica Ghenadie la data de 30 octombrie 2011, aproximativ la ora 12.00 min.,
dupa tamponarea motociclistului Gavrilas Vasili, a parasit locul accidentului rutier,
deplasandu-se intr-o directie necunoscuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci reiesind din probele
examinate vina inculpatului Postica Ghenadie este dovedita in afara dubiilor rezonabile,
iar actiunile acestuia just calificate in temeiul art. 264 alin. (3) lit. a) si art. 266 din Cod
penal.

A apreciat critic declaratiile inculpatului si argumentele partii apararii, deoarece nu
si-au gasit confirmare, fiind combatute prin declaratiile partii-vatamate Gavrilas Vasilli,
martorii Postica Valerian, Popa Aliona, Tarchila lIlie, Popa Igor, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 30 octombrie 2011, raportul de expertiza medico-legala, etc..

Instanta de apel a retinut ca veridic, obiectiv si pertinent procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 30 octombrie 2011, deoarece ofiterul de urmarire penala I-a efectuat pe
urme fierbinti, unde in prezenta martorilor a efectuat masurarile necesare, stabilind locul
infractiunii (tampondrii mijloacelor de transport) dupa ramasitele mijloacelor de transport
implicate cum ar fi, cioburi din sticld de culoare transparentd si galbena, manerul de la
ghidonul motocicletei, si urmele de sange.

Procesul-verbal de cercetare suplimentara la fata locului din 27 decembrie 2011 si din
16 aprilie 2013, instanta de apel le-a apreciat critic, pe care le-a respins ca nepertinente.

Astfel, in procesul-verbal de cercetare suplimentara la fata locului din 27 decembrie
2011, un alt ofiter de urmarire penald indicd date imprecise, contradictorii, iar parametrii
partii carosabile sunt diminuate de la 7,5 m., (potrivit procesului-verbal de cercetare la
fata locului initial din 30 octombrie 2011) la 4,9 m., indicand pe ambele parti 1,20 m., de
acostament, care de fapt verificand anexa fotografica acesta lipseste, or, este un tot intreg,
un drum obignuit de tara.

De asemenea in procesul-verbal de cercetare suplimentara la fata locului din
16 aprilie 2013, un alt ofiter de urmarire penald, iesind la fata locului unde la
30 octombrie 2011, pe la ora 12%° min., s-au tamponat automobilul de model ,,VW
Transporter” cu motocicleta de modelul ,MT10”. Desi efectueaza cercetarea la fata
locului, ofiterul de urmarire penala indica in inscrisul examinat date imprecise, utilizand
expresii neclare cum ar fi: ,,in locurile unde se gasesc intrarile in gospodarii, drumul
creeaza impresia ca-i mai lat ,,partea carosabila a drumului variaza, insa are o medie de
4,40 m. aproximativ, si permite deplasarea in doua sensuri”; ,,drumul continua cu o curba
in stanga sub un unghi de aproximativ de 120° vizual”, fara a stabili date obiective si
pertinente spetei.



A mai retinut instanta de apel ca instanta de fond a ignorat prevederile art. 10 alin. (1)
lit. b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca: ,,Persoana care conduce un
vehicul trebuie sd posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament,
precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum”,
si precum si prevederile art. 40 alin. (1) lit. b) RCR 1naintea virarii la stdnga sau
intoarcerii, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din
sens opus si urmeaza sa se deplaseze inainte sau la dreapta, precum si pietonilor.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca Postica Ghenadie, este vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal fapt ce se confirmad prin
probele prezente la dosar si anume: procesul verbal de cercetare la fata locului din 30
octombrie 2011, (f. d. 7-10, vol. 1), raportul de expertiza medico-legal nr. 410/D din 21
decembrie 2011, (f. d. 56, vol. 1), precum si declaratiile martorilor Tarchila Ilia, Postica
Valerian, Popa Aliona, Popa Igor, Nicolaev Domnica, si declaratiile partii vatamate
Gavrilas Vasili.

Mai relateazd instanta de apel ca vina inculpatului in comiterea infractiunii
Incriminate se demonstreaza prin intreg materialul probator si anume prin declaratiile
partii vatamate Gavrilag Vasile care a comunicat ca, inculpatul i-a propus sa inlature
mijloacele de transport de la fata locului. Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat ca, partea vatamata Gavrilas Vasili din cauza leziunilor suferite, si anume grave
periculoase pentru viata se afla intr-o stare foarte grava, zacea la pdmant si isi pierdea
cunostinta astfel, incat pana la venirea medicilor, martorul Tarchila Ilia i-a aplicat un
garou dintr-o centura.

A considerat instanta de apel ca inculpatul Postica Ghenadie a actionat contrar
prescriptiilor Regulamentului Circulatiei1 Rutiere, fatd de cele intamplate situatiei,
neavand o justificatie rationald, astfel ultimul nu a acordat primul ajutor victimei,
abandonand-o, nu a sunat politia, nici ambulanta, insa a continuat deplasarea cu mijlocul
de transport, parcandu-1 intr-0 gospodarie din comuna Malovata, r-nul Dubasari.

Totodata, instanta de apel a respins ca inadmisibile argumentele inculpatului precum
ca deplasarea de la locul accidentului cu mijlocul de transport a convenit-o cu Gavrilas
Vasile, care a fost de acord amiabil sa solutioneze problema produsa.

Instanta de apel a mai concluzionat ca actiunile lui Postica Ghenadie dupa producerea
accidentului rutier sunt irationale, or, faptul ca, inculpatul Posticdi Ghenadie detinand
permis de conducere respectiv urma sa cunoasca si sa respecte cu strictete Regulamentul
Circulatiei Rutiere, in cel mai sever mod Incédlcand aceste prevederi ignorand in acest
sens informarea politiei despre accidentul produs, acordarea primului ajutor si informarea
organelor de politie si a serviciului medical persoanei traumate Tn urma accidentului.



La stabilirea pedepsei inculpatului Postica Ghenadie, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 61 alin. (1) din Cod penal, conform cérora ,,Pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Instanta de apel la stabilirea modului si masurii de pedeapsa ce urma a fi aplicat fata
de inculpatul Postica Ghenadie a tinut seama de gravitatea infractiunii savarsite care
potrivit art. 16 din Cod penal una face parte din categoria celor usoare, iar alta din
categoria celor grave, de persoana inculpatului care este fara antecedente penale, de
circumstantele care atenueazad si agraveaza raspunderea nu s-au stabilit, si de influenta
pedepsei asupra acesteia.

In ce priveste componenta de infractiune prevazuta de art. 266 Cod penal, instanta de
apel a stabilit o circumstanta care favorizeaza situatia inculpatului Postica Ghenadie, or,
din 30 octombrie 2011 pana la 07 iunie 2016 au trecut 4 ani si sase luni, iar potrivit
art. 60 din Cod penal, persoana se libereazd de raspunderea penalda daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat 2 ani pentru infractiuni usoare.

Prescriptia raspunderii penale constd in stingerea dreptului statului de a pedepsi
infractorul de a suporta consecintele faptei sale, dupa trecerea unui anumit interval de
timp prevazut de lege de la data savarsirii infractiunii, indiferent daca aceasta a fost sau
nu descoperita ori infractorul — identificat.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de admis partial actiunea civila
inaintatd de catre partea vatamata in privinta incasarii daunei materiale, morale si a
cheltuielilor de judecata de la Posticd Ghenadie in beneficiul partii vatamate si civile
Gavrilas Vasili.

A mai retinut ca potrivit inscrisurilor anexate la actiunea civila, (f. d. 32-35, 116-120,
vol. 1), se dovedeste faptul ca patimitul Gavrilas Vasili a suportat cheltuieli in valoare
totala de 4473, 39 lei pentru diferite produse medicamentoase ca: bint steril, bandaj,
lincomicind, seringi, alprazolam, etc., care au fost prescrise de catre medicul curant,
potrivit retetelor anexate la (f. d. 30-31, vol.lI).

In circumstantele stabilite instanta de apel nu are temei de indoiald in veridicitatea
inscrisurilor anexate, probe ce fac dovada temeiniciei pretentiilor reclamantului Gavrilas
Vasili in vederea prejudiciului material cauzat ca rezultat al tratamentului efectuat in
legdtura cu vatamarile suferite ca rezultat al accidentului rutier din 30 octombrie 2011,
urmand a fi admise integral cu incasarea din contul inculpatului Postici Ghenadie a
sumei de 4473, 39 lei.

Examinand pretentia partii vatamate reclamantul Gavrilag Vasili, privind recuperarea
prejudiciului moral, instanta de apel a retinut ca potrivit raportului de examinare medico-



legala nr. 1372D din 08 decembrie 2011, si raportului de expertizd medico-legala
nr. 410D din 21 decembrie 2011, medicul legist a stabilit conform datelor medicale, fisa
medicala de ambulatoriu a bolnavului Gavrilag Vasili, precum ca a fost internat la
30 octombrie 2011, ora 15 min., in sectia de reanimare a CNLPMU cu diagnoza,
fractura deschisa cominutivd a ambelor oase a gambei stangi, plagd contuza a mainii
stangi. La internare starea bolnavului Gavrilas Vasili fiind grava, in cunostinta, apatic, cu
eliminiri sangvinolente, fiind aplicat aparatul elizarov. In concluzie expertul medico-
legist a conchis cd, la Gavrilag Vasili s-a stabilit fractura deschisa a tibiei stangi osului
perineu pe stanga, plaga pe mana stanga care au fost produse cu un obiect contodent si se
califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata (f. d. 15, 56, vol. I).

Astfel, instanta de apel a conchis ca pretentiile lui Gavrilag Vasili sunt intemeiate si
urmeaza a fi admise integral cu incasarea din contul paratului Posticd Ghenadie in
beneficiul lui Gavrilas Vasili a prejudiciului moral in valoare de 20000 lei.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca suma de 20000 lei, compensarea pentru
dauna morald cauzatd partii vatamate Gavrilas Vasili, este suficientd si din aceste
considerente instanta de apel a considerat necesar de incasat dauna morald in proportiile
indicate mai sus, tindndu-se cont de faptul ca ultimului i-au fost cauzate vatamari grave a
integritdtii corporale, periculoase pentru viata, dureri fizice si retrairi sufletesti, ultimul
prin actiunile ilegale ale inculpatului Posticd Ghenadie a fost nevoit sa se trateze o
perioada indelungata de timp, suportand cheltuieli din cont propriu, avand permanent
probleme cu trauma suportata in rezultatul accidentului produs la 30 octombrie 2011, fapt
confirmat prin extrasul din fisa medicala din 30 octombrie 2011 - 23 noiembrie 2011,
(f. d. 22, din 28 noiembrie 2011 - 23 decembrie 2011, f. d. 23, din 24 aprilie 2012 - 08
mai 2012, f. d. 24, din 26 ianuarie 2012 - 08 februarie 2012, f. d. 25, din 05 iunie 2013 -
18 iunie 2013, f. d. 27, f. d. 122-125, vol. I1).

La fel, instanta de apel a admis cerinta privind incasarea cheltuielilor de judecata din
contul lui Postica Ghenadie, a sumei de 5800 lei pentru asistentd juridica, in confirmate
cu bonul de platda seria WL nr. 580805 din 10 martie 2014 in valoare de 3800 lei,
(f. d. 36, vol. 1I), si seria WL nr. 580826 din 24 octombrie 2014, in valoare de 2000 lei,
(f. d. 115, vol. 1I).

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Maliga Lilian in
numele inculpatului Postica Ghenadie, prin care a solicitat casarea deciziei atacate, cu
mentinerea sentintel primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

- declaratii similare cu cele date de catre inculpatul Posticd Ghenadie au dat martorii
Alexandrov Ion, Bragoveanu Sergiu, Chirilov Oleg;



- raportul de examinare autotehnica nr. 2171 din 05 noiembrie 2012 prin care s-a
constatat ca viteza de deplasare automobilului de model ,,VW Transporter” cu n/i DB AF
659, luand in consideratie pierderea energiei cinetice, ce a fost consumata la formarea
urmei de franare cu lungimea de 1, 5 m, a constituit 22 km/h, fapt ce demonstreaza ca
Postica Ghenadie a stopat automobilul de model ,,VW Transporter” pe care il conducea
intru evitarea comiterii accidentului rutier;

- procesele-verbale de verificare a declaratiilor martorilor arata doar faptul ca Postica
Ghenadie nu a incdlcat Regulamentul Circulatiei Rutiere, si s-a conformat intru tot
Regulamentului de Circulatie Rutiera fapt ca a stopat mijlocul de transport, pe cand
Gavrilas nu a Intreprins nicio masura pentru a evita accidentul rutier;

- procesele-verbale de cercetare la fata locului efectuate in prezenta martorilor oculari
demonstreaza faptul cd Posticdi Ghenadie a oprit mijlocul de transport pe care il
conducea, pe cand Gavrilag Vasili, nu a intreprins careva masuri pentru a evita comiterea
accidentului rutier;

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca vinovat de comiterea
accidentului rutier se face Gavrilas Vasili;

- s-a dovedit faptul ca Gavrilag Vasili nu avea dreptul de a conduce motocicleta de
model MT — 10, ultimul conducea motocicleta care nu era verificatia tehnic si nici nu
putea sda fie exploatatd tehnic, din motivul ¢d nu era inmatriculati, nu avea revizia
tehnicd, ba mai mult ultimul conducea motocicleta si nu respecta regulile de securitate la
trafic, conducea motocicleta fara casca de protectie, transporta pasageri pe atas, dar nu in
atas dupad cum este stipulat in Regulamentul Circulatiei Rutiere incalcand cerintele
Regulamentului de Circulatie Rutiera si anume pct. 9, 10 alin. (1) lit. b), 10 alin. (3), 45
alin. (1), 45 alin. (2), 83 lit. b), ¢), 84 lit. b), 119, 120, 121 lit. b);

- accidentul rutier s-a produs ca rezultat a incalcarii de catre Gavrilas Vasili a
prevederilor art. 45 din Regulamentul Circulatiei Rutiere;

- Gavrilas Vasili nu a intreprins masuri de a stopa motocicleta intru evitarea comiterii
accidentului rutier pe cand, Posticd Ghenadie a stopat mijlocul de transport, intru evitarea
accidentului rutier, fapt confirmat si de catre Brasoveanu S. si Raportul de expertiza
nr. 2171 din 05 noiembrie 2012;

- instanta de apel a emis o0 decizie de condamnare in lipsa constatarii, descrierii si
probarii actiunilor concrete a inculpatului;

- a fost emisd o deciziei contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala;

- instanta de apel nu a apreciat probele prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, dar a pus la baza deciziei de condamnare probe ce nu corespund adevarului;



- a fost incdlcat principiul contradictorialitatii in procesul penal, ca element
fundamental al dreptului la un proces echitabil, sub aspectul ignorarii totale a
argumentelor invocate de partea apararii.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedurd penala,
referinta a depus procurorul Ghervas lurie in care si-a expus opinia sa asupra recursului
declarat, solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

La fel, procurorul a indicat cd recurentul isi motiveaza exclusiv contestatia prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a
materialului probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald. Respectiv criticile formulate de autor nu sunt motivate sub aspectul
casarii hotararii contestate, ca fiind ilegald, or, reaprecierea probelor, solutie propusad de
recurent, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurenti, acestia invoca
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, si anume ca ,,nu au
fost intrunite elementele infractiunii, nefiind constatata vinovatia inculpatului”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
motivul invocat de recurenti nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
argumentand 1n acest context urmatoarele.

Astfel, recurentii au mentionat ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata,
intrucat in cauza au fost apreciate eronat probele, a fost incalcat principiul
contradictorialitatii in procesul penal, ca element fundamental al dreptului la un proces
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echitabil, sub aspectul ignorarii totale a argumentelor invocate de partea apararii, si prin
urmare s-a dispus condamnarea lui Postica Ghenadie in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, cu toate ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

De asemenea, recurentii nu sunt de acord cu condamnarea lui Posticd Ghenadie in
baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea in vigoare a sentintei prin care inculpatul a fost achitat.

Verificand criticele invocate de avocatul inculpatului si de Tnsusi inculpat, in raport
cu actele cauzei Colegiul penal ajunge la concluzia cd decizia instantei de apel, privind
condamnarea lui Postica Ghenadie in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, urmeaza a fi
mentinutd fara modificari, aceasta fiind legala si Intemeiata, bazata pe probe verificate
sub toate aspectele si just apreciate de instanta, care in ansamblu dovedesc cu certitudine
existenta tuturor elementelor componentei de infractiune incriminate lui Postica
Ghenadie prin rechizitoriu.

In continuare, Colegiul penal retine ci recurentii criticdi in cererea de recurs
aprecierea probelor, obiectand prin faptul cd ,.declaratii similare cu cele date de catre
inculpatul Postica Ghenadie au dat martorii Alexandrov lon, Brasoveanu Sergiu si
Chirilov Oleg; instanta de apel a emis o decizie de condamnare in lipsa constatarii,
descrierii §i probarii actiunilor concrete a inculpatului; a fost emisa o decizie contrar
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel nu a apreciat
probele prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, dar a pus la baza
deciziei de condamnare probe ce nu corespund adevarului”.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs aminteste cd aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, dat fiind cd intregul volum de
muncad depus de catre organul de urmarire penald, instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se concretizeazd pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sd se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor
in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele
admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora
si toate probele Tn ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii
reciproce dintre ele.

Insa, cu referire la faptul dacd aprecierea probelor poate fi invocati la aceasti etapa a
procedurilor, instanta de recurs explica partii apararii i inculpatului ca la etapa judecarii
recursului ordinar nu se analizeaza de instanta continutul mijloacelor de proba, nu se da o
noud apreciere materialului probator si nu se stabileste o altd situatie de fapt, decét cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al instantelor
de fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
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apreciere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice invocate
de recurenti, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instante,
corectitudinea condamnarii inculpatului de invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Totodata, pe aceiasi linie de considerente se specificd ca, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu
priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal, verificand
suplimentar materialele dosarului, specificd ca judecand apelul instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de
condamnare 1n privinta lui Postica Ghenadie in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
care este argumentatd si corespunde cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala
si, totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii i coroborarii reciproce,
in baza cdrora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a savarsit infractiunea nominalizata
in circumstantele descrise in actul de sesizare a instantei.

In desfasurarea acestei idei, instanta de recurs specifici ¢4, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de procuror, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a
fost liberat de raspundere penala Postica Ghenadie de comiterea infractiunii prevazute de
art. 266 Cod penal, cu Incetarea procesului din motivul expirarii termenului de prescriptie
prevazut de art. 60 Cod penal.

Postica Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 ani.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite lui Postica
Ghenadie a fost suspendata conditionat cu fixarea unui termen de probatiune de 4 ani.

Totodata, instanta de apel a considerat corect si faptul prin care au fost admise
pretentiile lui Gavrilag Vasili privind incasarea prejudiciului material, moral si a
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cheltuielilor de judecata, fiind incasat din contul lui Postica Ghenadie in beneficiul lui
Gavrilas Vasili cu titlu de prejudiciu material cheltuielile suportate pentru tratament suma
de 4473, 39 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica 3800 lei, prejudiciu moral 20000 lei,
iar 1n total 30273, 39 lei, in rest pretentiile fiind respinse.

Cu privire la criticele subsidiare ale recurentilor precum ca instanta de apel a dispus
condamnarea arbitrara a inculpatului in baza art. 264 Cod penal, fara a se expune
argumentat asupra admiterii sau respingerii unor probe, iar vinovat de comiterea
accidentului rutier este anume Gavrilas Vasili, care a incalcat prevederile art. 45 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, Colegiul penal le apreciaza drept nefondate, intrucat
potrivit textului deciziei recurate, se constatd ca instanta verificind suplimentar probele
respective le-a descris in textul hotararii judecatoresti si le-a apreciat dupa propria
convingere, mai mult ca ele coroboreaza cu alte materiale ale cauzei, care demonstreaza
indubitabil vinovatia lui Posticd Ghenadie de cele incriminate.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a dispus
admiterea apelului declarat, apreciind argumentele expuse in textul cererii de apel, drept
fondate, din motiv cd probele anexate la dosar, cert dovedesc faptul cd anume inculpatul
a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal in circumstantele
descrise detaliat 1n rechizitoriu.

Cu privire la motivul recurentilor precum ca ,,raportul de examinare autotehnica
nr. 2171 din 05 noiembrie 2012 prin care s-a constatat ca viteza de deplasare
automobilului de model ,, VW Transporter” cu n/i DB AF 659, ludnd in consideratie
pierderea energiei cinetice, ce a fost consumatd la formarea urmei de franare cu
lungimea de 1, 5 m, a constituit 22 km/h, fapt ce demonstreaza ca Postica Ghenadie a
stopat automobilul de model ,,VW Transporter” pe care il conducea intru evitarea
comiterii accidentului rutier ”, or, potrivit actului de invinuire se constata indubitabil ca
accidentul rutier s-a produs ca rezultat a incalcarii de catre Postica Ghenadie a
prevederilor pct. 45 din Regulament, subpunctul 1) ,,Conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent Seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b)
dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd”, ci nu incalcarea
limitei de viteza determinata de regulile circulatiei rutiere.

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic si invocarea recurentilor precum ca
,, procesele-verbale de verificare a declaratiilor martorilor arata doar faptul ca Postica
Ghenadie nu a incalcat Regulamentul Circulatiei Rutiere, §i s-a conformat intru tot
Regulamentului de Circulatie Rutiera fapt ca a stopat mijlocul de transport, pe cand
Gavrilas nu a intreprins nicio mdsurd pentru a evita accidentul rutier; procesele-verbale
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de cercetare la fata locului efectuate in prezenta martorilor oculari demonstreaza faptul
ca Postica Ghenadie a oprit mijlocul de transport pe care il conducea, pe cand Gavrilag
Vasili, nu a intreprins careva masuri pentru a evita comiterea accidentului rutier”,
astfel, deoarece instanta de apel corect a retinut drept proba decisivd anume procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 30 octombrie 2011 (f. d. 7 — 13, vol. I), prin care s-a
constatat cu certitudine ca anume conducatorul automobilului de model ,,VW
Transporter” cu n/i DB AF 659 se face vinovat de comiterea accidentului rutier, or,
acesta a fost intocmit de catre ofiterul de urmarire penala pe urme fierbinti, unde in
prezenta martorilor a efectuat masurarile necesare, stabilind locul comiterii infractiunii
dupa ramasitele mijloacelor de transport implicate cum ar fi, cioburi din sticlda de culoare
transparentd si galbend, manerul de la ghidonul motocicletei si urmele de sange. Mai
mult ca atat, acest proces-verbal a fost semnat inclusiv si de catre inculpatul Postica
Ghenadie, care nu a avut careva obiectii privind intocmirea acestuia.

Totodatd, urmeaza de retinut ca schita accidentului rutier a fost semnatd la fel, si de
catre partea vatdmatda Gavrilags Vasili, cat si martorii asistenti Brasoveanu Vadim si
Brasoveanu Serghei (f. d. 9, vol. 1), care la fel, nu au invocat careva obiectii.

Corectitudinea si exactitatea intocmirii acesteia se confirma si prin tabelul fotografic
(f. d. 10 — 13), in care se observa indubitabil locul amplasarii cioburilor de sticla si a
manerului de la ghidonul motocicletei, fapt ce indica la locul comiterii accidentului
rutier, si anume virarea automobilului de model ,,VW Transporter” spre dreapta cu
intrarea pe contrasens, unde la o distantd de aproximativ 14, 5 m s-a si produs ciocnirea.

La fel, inadmisibil este si argumentul recurentilor precum ca ,,Gavrilas Vasili nu avea
dreptul de a conduce motocicleta de model MT — 10, ultimul conducea motocicleta care
nu era verificata tehnic §i nici nu putea sa fie exploatata tehnic, din motivul ca nu era
inmatriculata, nu avea revizia tehnica, ba mai mult ultimul conducea motocicleta si nu
respecta regulile de securitate la trafic, conducea motocicleta fara casca de protectie,
transporta pasageri pe atas, dar nu in atas dupa cum este stipulat in Regulamentul
Circulatiei Rutiere, incalcand cerintele Regulamentului de Circulatie Rutiera si anume
pct. 9, 10 alin. (1) lit. b), 10 alin. (3), 45 alin. (1), 45 alin. (2), 83 lit. b), ¢), 84 lit. b), 119,
120, 121 lit. b) ”, or, in speta dedusa judecdtii, cauza producerii accidentului rutier nu este
starea tehnica a motocicletei, cat si conducerea acesteia cu careva incalcari a securitatii
tehnice.

Aici instanta de recurs remarca ca potrivit pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie privind practica judiciard cu privire la aplicarea legislatiei in cadrul examinarii
cauzelor penale referitor la incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare
a mijloacelor de transport nr. 20 din 08 iunie 1999, se stipuleaza, ca ,,Nu poate fi temei
pentru eliberarea conducatorului auto de raspundere penald in cazul in care in actiunile
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lui existd componenta infractiunii, chiar si in cazul in care regulile circulatiei rutiere
si/sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost incdlcate si de catre patimit
(conducator auto, pieton, pasager, ori de catre alt participant la trafic).

in acest sens, Colegiul penal enunti, chiar dacd si conducitorul motocicletei se
deplasa cu motocicleta fara a fi verificata tehnic si nu respecta regulile de securitate la
trafic, situatia de accident a fost creata de inculpat, or, partea vatamata se deplasa pe
banda sa de circulatie, si era in drept sa considere ca ceilalti participanti la trafic respecta
Regulamentul Circulatiei Rutierd al RM.

La fel, drept neintemeiat si pur declarativ este si argumentul precum ca ,,Gavrilas
Vasili nu a intreprins masuri de a stopa motocicleta intru evitarea comiterii accidentului
rutier pe cand, Postica Ghenadie a stopat mijlocul de transport, intru evitarea
accidentului rutier, fapt confirmat si de catre Brasoveanu S. §si Raportul de expertiza
nr. 2171 din 05 noiembrie 2012, or, potrivit raportului de expertiza nr. 791 din 09 aprilie
2012 (f. d. 106 — 109, vol. I) s-a constatat ca in premomentul tampondrii automobilului
,Volkswagen Transporter” si motocicletei ,,MT — 10” se deplasau unul in Intampinarea
altuia, si totodatd axele lor longitudinale se amplasau sub un unghi de aproximativ 20°,
lar potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 30 octombrie 2011 (f. d. 7 —
13, vol. 1), reiese ca anume inculpatul a fost initiatorul comiterii accidentului rutier,
incalcand Regulamentul Circulatiei Rutiere, si anume art. 45.

Subsidiar la cele expuse, Colegiul penal tine sda mentioneze ca Curtea Europeana,
referindu-se la erorile judiciare care pot duce la casarea unei hotarari judecatoresti, a
specificat ca simpla considerare a faptului cd investigatia in cauza deferita judecatii, in
opinia inculpatului sau aparatorului acestuia, a fost incompleta si partinitoare, nu poate
prin ea insusi, in absenta erorilor judiciare sau a unor incalcari serioase a procedurilor
judecatoresti, erori evidente in aplicarea dreptului material sau a oricarui alt motiv
important ce rezulta din interesul justitiei, sa indice asupra prezentei unei erori judiciare
in procedura anterioara.

In esents, toate acestea contureazi convingerea fermd a instantei de recurs ci
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin actul de invinuire si cel
de sesizare a instantei si urmeaza sa execute pedeapsa stabilitda de instanta de apel, in
volum deplin.

Nu in ultimul rand, Colegiul mai retine ca majoritatea criticilor formulate de recurent
in recursul declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in privinta lui
Postica Ghenadie, 1n instanta de apel si, cdrora instanta de apel, le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizie, solutie pe care instanta de
recurs $i-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
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faptul ca verificand hotararea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, temeiuri de casare a hotararii atacate, nu s-au stabilit.

In consecinti, Colegiul penal avand in vedere considerentele mentionate supra si
raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
argumentele invocate in cererea de recurs ordinar declarat de avocatul Maliga Lilian cu
inculpatul Posticd Ghenadie, sunt vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Maliga Lilian cu
inculpatul Postica Ghenadie, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 iunie 2016, in cauza penala privindu-l pe Postica Ghenadie XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 02 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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