Dosarul nr. 1ra-256/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 02 noiembrie 2016, in cauza penala In privinta lui

Evtodii Anatolie Alexandru, nascut la
XXX, domiciliat 1n XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 29.04.2016 - 08.07.2016;

2. Instanta de apel: 08.08.2016 - 02.11.2016;

3. Instanta de recurs: 14.12.2016 - 01.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Soroca din 08 iulie 2016 Evtodii Anatolie
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 145 alin.(1) Cod
penal la 10 (zece) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva in privinta lui Evtodii Anatolie Alexandru - arestul, a fost
mentinutd pana la intrarea sentintei In vigoare.

S-a dispus incasarea din contul lui Evtodii Anatolie Alexandru in beneficiul
statului cheltuieli judiciare in suma de 114 (una suta paisprezece) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca la 22 ianuarie
2016 1n jurul orei 01.00 noaptea, Evtodii Anatolie Alexandru, dupa ce a consumat
bauturi alcoolice la domiciliul cet. Visniovii Anatolie si apoi la domiciliul cet. Druta
Andrian din XXX, impreuna cu ultimii si cu Motruc Ivan Vladimir, locuitor al XXX,
fiind sub influenta alcoolului, aflandu-se in casa cet. Druta Andrian a iscat o cearta
cu Motruc Ivan, unde dupa un schimb de replici si injuraturi a iesit din casa si avand
intentie de a-1 omori pe Motruc Ivan, insa neavand instrumente pentru realizarea
intentiei sale infractionale, a patruns in gospodaria cet. Visniovii Anatolie, de unde
dintr-o buturuga a smuls toporul infipt, dupa care pentru a-si realiza intentia sa de
omor, s-a deplasat spre gospodaria, unde locuieste Motruc Ivan Vladimir, situata in



XXX. Asteptandu-l pe acesta in drum la poarta gospodariei, la aparitia lui Motruc
Ivan, intenfionat, pe neasteptate a ridicat toporul in sus si a lovit cu el In directia
capului lui Motruc Ivan, care este un organ vital, insa din cauze independente de
vointa faptuitorului, nu si-a putut duce intentia pana la capat si aceasta nu si-a
produs efectul, datorita reactiei lui Motruc Ivan, care l-a oprit si s-a aparat cu méana,
cauzandu-i acestuia, conform raportului de expertiza medico-legala nr.34 ,A” din
11.02.2016, plaga taiata pe palma stanga si excoriatii la degetul unu al mainii stangi,
care s-au produs cu obiect taietor si contondent, posibil in timpul si circumstantele
indicate.

Actiunile inculpatului Evtodii Anatolie Alexandru au fost calificate in baza
art. 27, 145 alin. (1) Cod penal dupa semnele calificative: tentativa de omor
intentionat a unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si de avocatul Suveica N.
in numele inculpatului, care au solicitat:

— inculpatul Evtodii Anatolie, aplicarea in privinta sa a unei pedepse mai
blande, invocand recunoasterea pe deplin a vinovatiei sale in comiterea infractiunii
pentru care a fost condamnat, regreta cele comise si se cdieste sincer, fiind de acord
sa depuna cerere pentru examinarea cauzei in ordinea art. 364 /1 Cod de procedura
penala. Totodata, a mentionat, ca are la intrefinere pe mama sa, care este bolnava si
necesita ajutorul lui. Din aceste considerente a solicitat reducerea termenului de
pedeapsa stabilit de instanta de fond prin sentinta;

— avocatul Suveica N., casarea sentinfei, cu adoptarea unei noi hotarari de
achitare a inculpatului, invocand, ca declaratiile partii vatamate Motruc I. urmeaza a
fi apreciate critic, deoarece acestea nu demonstreaza vinovatia inculpatului Evtodii
A. si nu coroboreaza cu celelalte probe prezente pe caz. Din declaratiile partii
vatamate reiese, ca locul de langa poarta era un loc intunecos si neiluminat. Astfel,
Motruc Ivan nu putea sa observe ca toporul este indreptat spre capul sau.

A indicat, ca nici pe haina partii vatamate, nici In regiunea adiacenta a capului,
in regiunea gatului la partea vatamata nu a fost depistata nici o leziune corporala
sau vreo urma care ar putea fi lasata de topor. Mai mult ca atat, locul din dreptul
portii partii vatamate, fiind un loc neiluminat si intunecos, nu este clar cum anume
partea vatamata a putut dezbate lovitura de topor la inadltimea mainii, si anume,
lovind cu palma mainii coada toporului aproape de ascutis. Totodata, declaratiile
partii vatamate Motruc Ivan, a martorilor Motruc Vladimir, Druta Adrian si Visniovii
Anatolie n-au confirmat faptul ca inculpatul 1-a asteptat pe Motruc Ivan circa o ora
langa poarta tatalui sau, si nici o proba din dosar nu indica la acest fapt.

La fel, a mentionat, ca instanta nu a luat in consideratie declaratiile date de
Evtodii Anatolie in calitate de banuit, Invinuit si inculpat, consecvent, declarand, ca a
vrut sa-1 loveasca pe Motruc Ivan la picior.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 noiembrie 2016
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Evtodii Anatolie Alexandru de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 145 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin prin
cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de
catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, precum:

— declaratiile inculpatului, partii vatamate Motruc Ivan, martorului Motruc V1,;

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.01.2016 cu tabelul
fotografic anexat, prin care s-a cercetat locul savarsirii infractiunii, fiind ridicat prin
cercetarea data un topor cu coada din lemn cu lungimea de 45 cm (f.d. 17-20);

— raportul de expertiza medico-legala nr. 34 ,A” din 12.02.2016, prin care la
examinarea medico-legala a cet. Motruc Ivan s-a constatat: plagd tdiata pe palma
stanga si excoriatii la degetul I al mainii stangi, care s-au produs cu un obiect tdietor
si contondent, posibil in circumstantele indicate, si pot data din 22.01.2016, fiind
calificate ca vatamare corporald neinsemnata (f.d. 40);

— actul de expertiza psihiatrico-legala nr.143a-2016 din 29.03.2016, efectuata
in conditii de ambulatoriu a invinuitului Evtodii Anatolie, prin care s-a constatat ca
Evtodii Anatolie de maladii psihice nu suferd. In perioada comiterii infractiunii ce i
se imputa (la data de 22.01.2016, in jurul orelor 01.00 noaptea), din examenul
psihic reiese, ca el dereglari psihotice temporare n-a manifestat, se afla in stare de
ebrietate alcoolica simpla. Evtodii Anatolie nu manifesta si nu a manifestat careva
tulburari de personalitate in timpul savarsirii infractiunii. Evtodii Anatolie este
capabil, reiesind din starea sa psihica, sa perceapa imprejurarile, ce au importanta
pentru procesul penal si sa faca declaratii despre ele. Tabloul clinic psihologic este
in corelatie cu declaratiile date in cadrul audierii in calitate de Invinuit (f.d. 57);

— procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 12.02.2016, prin care din
cele trei topoare prezentate spre recunoastere martorului Visniovii Anatolie, ultimul
a recunoscut toporul sub nr.2 din tabelul fotografic anexat la procesul-verbal, ca
fiind toporul sau care a depistat ca a disparut la data de 22.01.2016, recunoscandu-1
dupa deteriorarea la muchie, prin crapatura (f.d. 61-64);

— procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
12.04.2016, prin care s-a efectuat verificarea declaratiilor la locul infractiunii a
partii vatamate Motruc Ivan cu aplicarea camerei de luat vederi, inregistrarile video,
fiind inregistrate pe suport disc DVD cu capacitatea de 4,7 GB ,,Acme” (fd.73);

— procesul-verbal de confruntare din 16.02.2016, prin care intru inlaturarea
divergentelor existente intre declaratii, s-a efectuat confruntarea dintre partea
vatamata Motruc Ivan si invinuitul Evtodii Anatolie, in urma carui fapt partea
vatamata Motruc Ivan si-a mentinut declaratiile sale date in calitate de parte
vatamata (f.d. 100).



Astfel, instanta de apel a constatat, ca cumulul de probe administrate in speta
data dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului de savarsirea tentativei de omor a
partii vatamate si combat argumentele avocatului, precum ca inculpatul nu a avut
intentia de a omori partea vatamata, solicitand achitarea inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a indicat la instrumentul ales de inculpatul
Evtodii Anatolie pentru aplicarea loviturii partii vatamate, faptul ca l-a asteptat pe
ultimul la poarta timp de aproape 2 ore, precum si dorinta sa-1 loveasca pe Motruc
Ivan in cap, care este regiune vitala a corpului, apropiindu-se de la spate, ceea ce
denot3, in afara oricaror dubii, intentia inculpatului Evtodii Anatolie indreptata spre
omorul lui Motruc Ivan, ceea ce confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii. Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat si faptul ca, Tnainte de a
incerca sa-i aplice partii vatamate lovitura cu toporul in cap, inculpatul a strigat ,te
ucid”, ceea ce In plus confirma intentia de omor din partea inculpatului, care insa nu
a putut fi dusa pana la capat din motiv ca partea vatamata s-a aparat de lovitura.

Cu atat mai mult, ca in sedinta instantei de apel inculpatul Evtodii Anatolie a
recunoscut vina in comiterea infractiunii, declarand ca a vrut sa-1 omoare pe Motruc
Ivan din motiv cad acesta a vorbit urat despre mama sa.

Instanta de apel a considerat nefondata cerinta inculpatului privind aplicarea
in privinga sa a prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala si a mentionat, ca
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala nu poate
avea loc la etapa examindrii cauzei in instanta de apel, aceasta poate fi initiata doar
la cererea inculpatului, depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti in instanta
de fond. Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 24.05.2016 (f.d. 135),
in cadrul sedintei date inculpatul nu a fnaintat pana la inceperea cercetarii
judecatoresti cerere, prin care sa solicite examinarea cauzei In procedura
simplificata prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penald, din contra inculpatul
a solicitat examinarea cauzei in procedura generala.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apelantului referitor la
aplicarea unei pedepse mai blande, deoarece, verificind legalitatea pedepsei
stabilite inculpatului, a constatat, ca prima instanta a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 alin. (1) Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza din punct de vedere
negativ, nu este la prima abatere, nu si-a facut concluziile de rigoare, savarsind din
nou cu intentie o infractiune Indreptata impotriva vietii persoanei, considerand ca
pedeapsa este echitabila celor comise de inculpat si pericolului social al infractiunii
savarsite si mentionand ca, aplicarea unei pedepse mai blande va fi ineficienta si nu
va atinge scopul de restabilire a echitatii sociale si corectare a inculpatului.

6. Decizia instantei de apel pronuntata la data de 23 noiembrie 2016, este
atacata cu recurs ordinar de catre inculpat la data de 23 noiembrie 2016, indicand
ca recunoaste vinovatia sa de savarsirea infractiunii pentru care a fost condamnat,
insa solicita sa fie acordata inca o sansa, aplicand Legea privind amnistia.



7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut, prevazute de art.430 alin.(5) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Analizand recursul declarat, Colegiul penal constatd, ca inculpatul nu contesta
starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor, din care considerente instanfa de recurs nu se va expune referitor la
aceste aspecte, dar critica decizia instantei de apel numai referitor la chestiunea de
individualizare a pedepsei, argument, care se incadreaza in temeiul prevazut de
art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdrdrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, dacd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In acest sens Colegiul penal mentioneazd, ca potrivit prevederilor art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala
acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare 1n practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 — 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constata, ca inculpatul a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza art. 27, 145
alin.(1) Cod penal inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
solutie mentinuta de instanta de apel, care a verificat legalitatea hotararii primei
instante in ce priveste stabilirea pedepsei si a concluzionat, ca prima instanta corect



i-a stabilit pedeapsa inculpatului Evtodii Anatolie, tindnd cont de criterii generale de
individualizare a pedepsei, considerand ca pedeapsa aplicatd sub forma de
inchisoare este echitabila si legala pentru infractiunea comisa de inculpat,
motivandu-si solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a men{inut hotararea primei instante si a conchis, ca aplicarea unei
pedepse mai blande fata de inculpat nu va fi eficientd si nu va atinge scopul
restabilirii echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Cu referire la solicitarea inculpatului de aplicare a Legii privind amnistia,
Colegiul penal o considera nefondata si mentioneaza, ca art. 10 al Legii privind
amnistia In legdatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova //Monitorul Oficial 293-305/632, 09.09.2016, indica persoanele
asupra cdrora nu se aplica prevederile acestei legi, si anume, in speta data, sunt
aplicabile lit. b) si d) ale normei indicate supra, potrivit carora legea nu se aplica in
privinta persoanelor:

b) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
calificate ca fiind deosebit de grave sau exceptional de grave, conform Codului penal
nr.985-XV din 18 aprilie 2002,

d) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile
prevazute la urmatoarele articole din Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002:
art.135-139; art.140 alin.(2); art.1401-145, etc.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine, ci inculpatul Evtodii
Anatolie a fost condamnat in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, care prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 10 la 15 ani, iar conform art. 16 alin. (5) Cod penal -
infractiuni deosebit de grave se considera infractiunile savarsite cu intentie pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen ce
depaseste 12 ani.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
Legea privind amnistia nu este aplicabila in speta data In privinta inculpatului
Evtodii Anatolie.

In aceste conditii instanta de recurs consideri, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinatad a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de inculpatul
Evtodii Anatolie Alexandru se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurad penals,
Colegiul penal,


lex:LPLP20020418985
lex:LPLP20020418985
lex:LPLP20020418985

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Evtodii Anatolie
Alexandru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02 noiembrie 2016, In propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 03 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



