Dosarul nr. 1ra-283/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

inculpat, prin care se solicita casarea sentinfei Judecatoriei Briceni din 14 iunie

2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2016, in

cauza penala In privina lui

Andronic Vasile Ion, nascut la XXX, originar si
domiciliat XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 23.05.2016 - 14.06.2016;

2. Instanta de apel: 22.07.2016 - 05.10.2016;

3. Instanta de recurs: 20.12.2016 - 01.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 14 iunie 2016, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penald, Andronic Vasile Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 188 alin.(2) lit. d) Cod penal la 5 (cinci) ani 9 (noud) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati i-a fost
adaugata integral partea neexecutata a pedepsei, stabilita prin sentinfa Judecatoriei
Briceni din 19.10.2015, prin care a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal la 180 ore munca neremuneratd in folosul comunitatii, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Masura preventiva in privinta lui Andronic Vasile Ion a fost mentinut arestul
preventiv.

S-a explicat partii civile Struna Zinovia ca este in drept de a se adresa cu
actiune civila privind Incasarea prejudiciului cauzat in ordinea procedurii civile.



2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca la data de
05 aprilie 2016, in jurul orei 03.20, Andronic Vasile, aflandu-se in stare de ebrietate
alcoolicd, avand ca scop sustragerea bunurilor altei persoane, a patruns in domiciliul
ce apartine Zinoviei Struna, situata in satul XXX, a atacat-o, aplicandu-i mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si a cutiei toracice, concomitent,
solicitand transmiterea mijloacelor banesti, cauzandu-i, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.78-D din 07.04.2016, vatamari corporale medii, cu
dereglarea sanatatii de lunga durata.

Dupa ce Andronic Vasile a primit raspuns de la Struna Zinovia, ca nu dispune
de bani, a sustras o lanterna de buzunar si a plecat.

Actiunile inculpatului Andronic Vasile au fost incadrate in baza art. 188 alin.(2)
lit. d) Cod penal - tdlhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra persoanei cu scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasd pentru viatd si sdndtatea
persoanei agresatd, savdrsit prin pdtrundere in incdpere.

3. Sentinta a fost atacata de catre inculpat, care a expediat, la data de 23 iunie
2016, In adresa instantei apel initial, prin care a solicitat casarea acesteia in latura
pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari, prin care sa-i fie
micsorat termenul pedepsei.

In argumentarea cerintelor formulate a invocat ci partea vitimati nu a
inaintat careva pretentii, l-a iertat, infractiunea a comis-o in stare de ebrietate si In
acel moment nu-si dirija actiunile si nu-si dadea seama ce face, avand stare
neadecvatad, vina o recunoaste si se caieste sincer.

Ulterior, inculpatul Andronic Vasile a inaintat instantei apel suplimentar, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si recalificarea actiunilor in
baza art.152 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse in limitele sanctiunii
articolului nominalizat, fara privarea de libertate.

Modificarea cerintelor din apel inculpatul a explicat-o prin faptul, ca el a
acceptat examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura
penal3, fiind iIndemnat de catre avocat, fara a-i fi explicata esenta acestei cereri.

A mentionat, ca o cunoaste pe partea vatamata si starea financiara a acesteia,
de aceea, nicidecum nu putea sa ceara de la ea bani, respectiv, aceasta imprejurare
nu poate fi considerata ca fiind intentie la comiterea actului de talharie, actiunile
constituind doar componenta de infracfiune prevazuta la art. 152 alin.(1) Cod penal,
recunoscand doar faptul aplicarii loviturilor, si nicidecum fapta care 1i este imputata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2016
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, probele fiind
apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Andronic Vasile de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d) Cod penal.



In acest sens, instanta de apel a mentionat, ci inculpatul Andronic Vasile, prin
cererea depusa personal in cadrul sedintei de judecata din prima instanta, pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti, acceptand probele administrate la faza de
urmadrire penala si a recunoscut faptele retinute in rechizitoriu, si in corespundere
cu art. 364/1 alin. (4) Cod de procedura penala, prin incheierea protocolara instanta
de fond a admis cererea inculpatului, pe motiv ca din probele administrate, rezulta
ca fapta este stabilitd, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea
inculpatului, ce ar permite stabilirea corecta a pedepsei penale, dupa care a purces
la interogarea inculpatului si potrivit regulilor de audiere a martorului, efectuand
cercetarea nemijlocita a bazei probante administrate pe caz.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Andronic Vasile, depunand in instanta
de fond declaratii consecvente referitor la fapta comisa, a recunoscut pe deplin
vinovatia adusa de comiterea infractiunii imputate, fapt confirmat inclusiv si prin
apelul initial depus de inculpatul Andronic Vasile (f. d. 206-208), in care ultimul
recunoaste vina, se caieste in cele comise, nefiind de acord doar cu pedeapsa cu
inchisoarea, solicitind o pedeapsa mai blanda.

Ulterior, ins3, inculpatul Andronic Vasile si-a modificat pozitia sa si declarand
apel suplimentar, a solicitat reincadrarea actiunilor sale conform componentei
prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal, in acest sens, invocand ca in seara
conflictului nu a cerut bani de la Struna Zinovia, doar i-a aplicat lovituri, desi, nu tine
minte momentul savarsirii faptei infractionale.

Instanta de apel, notificaind prevederile art. 413 alin.(3) si 414 alin.(2) si (6)
Cod de procedura penalad, a indicat, ca inculpatul Andronic Vasile in cadrul judecarii
cauzei in instanta de apel si-a schimbat pozitia initiala, invocand nevinovatia sa in
comiterea infractiunii de talharie, apoi, la solicitarea procurorului, care a solicitat
respingerea argumentelor din apelurile declarate, instanta de apel a verificat
probele administrate in prezentul proces penal.

Astfel, verificarii au fost supuse: procesul-verbal privind depistarea infractiunii
sau constatarii rezonabile privind savarsirea infractiunii din 05.04.2016 (f. d. 5);
raportul R-2 nr. 0970 din 05.04.2016, conform caruia la data de 05.04.2016, ora
03.05 la Inspectoratul de Politie XXX a parvenit o comunicare telefonica, precum ca
la 05.04.2016 ora 01.30, In satul XXX, o persoand pe nume Vasile a maltratat-o pe
Struna Zinovia, cauzandu-i contuzia regiunii lombare si lamelonului drept (f. d. 6);
plangerea Zinoviei Struna din 05.04.2016, conform cdreia solicita atragerea la
raspundere a persoanei pe nume Vasile, care la 05.04.2016, ora 03.20 a patruns in
gospodaria ei si a maltratat-o (f. d. 7); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
05.02016, conform caruia a fost cercetata gospodaria Zinoviei Struna, de unde au
fost ridicate: un pachet de tigari LM; 4 segmente de urme papilare de maini, fiind
anexata plansa fotografica (f. d. 12-17); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 05.04.2016, potrivit caruia a fost cercetata gospodaria Nadejdei Trestian, de
unde s-au ridicat: 9 pachete de tigari LM albastru, fiind anexata plansa fotografica
(f. d. 19-21); procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.04.2016, prin care s-a
examinat pachetul de tigari, ridicat din gospodaria Zinoviei Struna la data de



15.04.2016, fiind anexata plansa fotografica (f. d. 27-30); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 05.04.2016, prin care s-a examinat pachetul de tigari,
ridicat din gospodaria Nadejdei Trestian la data de 15.04.2016, fiind anexata plansa
fotografica (f. d. 32-37); procesul-verbal de ridicare din 06.04.2016, conform caruia
de la sectia traumatologica a spitalului XXX a fost ridicata fisa medicala a bolnavului
de stationar nr.1731 pe 14 file (f. d. 49); fisa medicala a bolnavului nr.1731,
apartinand Zinoviei Struna (f. d. 50-59); raportul de expertiza medico-legala nr.78-D
din 07.04.2016 potrivit caruia, la Struna Zinovia au fost depistate leziuni corporale -
fractura coastelor 9 si 10 pe dreapta, care au fost produse prin actiunea traumatica
repetata a unui corp dur contondent, posibil la data si circumstantele indicate si se
calificA ca vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata.
Cauzarea fracturii coastelor la Struna Zinovia la cadere se exclude. Ea putea sa se
gaseasca atat In pozitia verticalda, cat si in orizontala la momentul producerii
vatamarilor corporale (f. d. 61); incheierea Judecatoriei Briceni din 07.04.2016, prin
care s-a dispus autorizarea efectuarii perchezitiei la resedinta lui Andronic Vasile, in
vederea depistarii lanternei, sustrasa de la Struna Zinovia (f. d. 70); procesul-verbal
de perchezitie din 07.04.2016, la resedinta lui Andronic Vasile, potrivit caruia
lanterna sustrasa din gospodaria lui Struna Zinovia nu a fost depistata (f. d. 71);
procesul-verbal de ridicare din 08.04.2016, conform caruia din gospodaria Zinoviei
Struna a fost ridicata lanterna (f. d. 74): procesul-verbal de confruntare din
08.04.2016 intre Struna Zinovia si Andronic Vasile, in cadrul caruia Struna Zinovia
si-a sustinut declaratiile, precum ca, anume Andronic Vasile la data de 05.04.2016 a
fost la ea, a batut-o, a cerut banii si i-a sustras in mod deschis lanterna (f. d. 75-76):
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 08.04.2016 a
partii vatamate Struna Zinovia, in cadrul caruia dansa a aratat locul, unde a gasit
lanterna, fiind anexata plansa fotografica (f. d. 78-79); procesul-verbal de examinare
a obiectului din 08.04.2016, prin care s-a examinat lanterna, ridicata la data de
08.04.2016 din gospodaria Zinoviei Struna, fiind anexata plansa fotografica (f. d. 80-
81): procesul-verbal de ridicare din 13.04.2016, prin care de la Inspectoratul de
Politie Briceni a fost ridicata fisa dactiloscopica a lui Andronic Vasile, (f. d. 105-106);
procesul-verbal de ridicare din 13.04.2016, in cadrul ciruia de la magazinul IP
»,Niculica Nina” a fost ridicat disc DVD cu imagini video (f. d. 108); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 14.04.2016, prin care a fost examinat discul DVD cu
imagini video, ridicat la data de 13.04.2016 de la IP ,Niculica Nina” (f. d. 109);
informatia parveniti de la IM ,Orange - Moldova” S.A. cu lista apelurilor de intrare-
iesire pe perioada 04.04.2016-05.04.2016 de pe telefonul mobil cu nr.068597800,
cu indicarea zonei de aflare a abonatului (f. d. 119-120); certificatul nr.98 din
28.04.2016, eliberat de SRL ,Ruscon - R.I.” privind costul unei lanterne, fiind stabilit
pretul de 25 lei (f. d. 124); raportul de expertiza dactiloscopica nr.34/12/2-R-602
din 22.04.2016, in cadrul caruia au fost puse la dispozitie 4 pachete de hirtie cu 4
folii adezive in ele, ridicate in cadrul cercetarii la fata locului in casa lui Struna
Zinovia, de pe un pachet de tigiri. In concluzii este indicat ci: 1) urmele de pe foliile
adezive nr. 1,2,3 nu sunt valabile pentru identificare; 2) urma cu dim.14x14mm este



lasata de degetul mijlociu al miinei drepte a lui Andronic Vasile, fiind anexata plansa
ilustrativa (f. d. 127-131); procese-verbale de audiere a partii vatamate Struna
Zinovia, din 05.04.2016, 08.04.2016(f. d. 26,72), precum si declaratiile date in
instanta de judecata (f. d. 185); procesul-verbal de audiere a martorilor Iacuboi
Vasile din 08.04.2016 (f. d. 102); Niculica Veronica din 27.04.2016 (f. d. 122);
Timoftica Veaceslav din 27.04.2016 (f. d. 123).

Instanta de apel a conchis, ca prin cumulul de probe administrate la faza de
urmadrire penald, cercetate si analizate in instanta de fond, precum si verificate in
instanta de apel este pe deplin confirmata savarsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin.(2) lit. d) Cod penal de catre Andronic Vasile, astfel, argumentele
inculpatului apelant, precum si a apararii acestuia, privind reincadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, instanta de apel le-a considerat
nefondate.

Cu referire la invocarea apararii, precum ca in cadrul procesului inculpatul
Andronic Vasile nu a beneficiat de asistenta eficienta a avocatului, fapt ce determina
incalcarea dreptului la aparare, instanta de apel a mentionat, ca criticile in cauza
sunt invocate de catre inculpat cu prilejul primirii unei pedepse cu care nu a cazut
de acord, or, ultimul nu a invocat careva obiectii privitor la dezacordul cu asistenta
juridica care i se presta pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, chiar si
in apelul initial ultimul nu invoca astfel de pretentii, invocarile date fiind facute deja
in apelul suplimentar, acestea fiind considerate de catre instanta de apel drept niste
manevre ale apararii in vederea usurarii pedepsei stabilite.

In acelasi context, instanta de apel a indicat, cd nu poate supune criticii cererea
inculpatului depusa pana la cercetarea judecatoreasca in prima instanta, prin care
personal, confirmand prin semnaturd, a solicitat examinarea cazului in procedura
simplificatd, In baza probelor administrate la faza urmaririi penale, neobiectand
asupra acestor probe.

Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, inculpatului
Andronic Vasile i-au fost explicate consecintele juridice ale cererii Tnaintate si
invocarile acestuia din instanta de apel, precum c3, el nu cunostea esenta cererii
nominalizate, nu poate fi retinute ca intemeiate, respectiva pozitie a inculpatului,
fiind una de aparare, urmarindu-se ca rezultat, evitarea cu orice pret a raspunderii
pentru fapta comisa.

De asemenea, s-a mentionat si faptul, ca prin apelul initial depus de inculpat
(f. d. 206-208), ultimul recunoaste vina, se cdieste in cele comise, nefiind de acord
doar cu pedeapsa cu inchisoarea, solicitand o pedeapsa mai blanda.

Astfel, instanta de apel, verificand legalitatea pedepsei stabilite, a constatat c3,
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 34 alin. (1),
art. 82 alin. (2) Cod penal, respectand prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penald, i-a stabilit o pedeapsa echitabild pentru infractiunea savarsita,
tinand cont de gravitatea infractiunii, care se califica ca infractiunea grava, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior a fost condamnat si
antecedentele penale nu sunt stinse, vina a recunoscut pe deplin, la locul de trai se



caracterizeaza negativ, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, a
restituit partii vatamate prejudiciul material cauzat, iar circumstante atenuate sau
agravante la caz nu sunt.

De rand cu cele mentionate supra, instanta de apel a constatat, ca in cadrul
judecarii apelului inculpatul Andronic Vasile a invocat netemeinicia cumularii de
cdtre prima instanta a pedepsei aplicate cu cea stabilita prin sentinta Judecatoriei
Briceni din 19.10.2015 si in acest sens, initial inculpatul a relatat, ca anterior nu a
fost judecat, ulterior sustinand ca ore de munca neremunerate in folosul comunitatii
nu i-au fost stabilite, In cele din urma, pozitionand ca sentinta Judecatoriei Briceni
din 19.10.2015 a fost emisa in privinta unei alte persoane. Criticile inculpatului au
fost apreciate de catre instanta de apel, ca nefondate, deoarece prin materialele
cauzei s-a constatat ca, anterior, la 19 octombrie 2015 Andronic Vasile a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si de catre Judecatoria Briceni la
180 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, pe care nu le-a executat, iar
infractiunea In cauza a comis-o in stare de recidiva, antecedentul penal, nefiind
stins, iar prima instanta, intemeiat a aplicat prevederile art. 85 Cod penal.

Reiesind din circumstantele si imprejurarile stabilite, instanta de apel a
considerat, ca instanta de fond justificat a concluzionat, ca corectarea si reeducarea
inculpatului Andronic Vasile este posibila doar in conditiile privarii acestuia de
libertate, or, fiind anterior judecat acesta nu si-a facut concluzii, continuand
comiterea faptelor infractionale 1n stare de recidiva.

Instanta de apel a conchis, ca la inculpatul Andronic Vasile lipseste dorinta de a
se corecta, In atare conditii unica pedeapsa pasibila sa atinga scopurile prevazute de
lege ar fi cea sub forma de inchisoare cu executare reala. in consecinta, la caz nu se
face posibila aplicarea fata de inculpatul Andronic Vasile a unei pedepse neprivative
de libertate, dupa cum se solicita in apelul initial al inculpatului.

Astfel, prin prisma celor specificate supra, instanta de apel a considerat ca
pedeapsa sub forma de iInchisoare stabilita inculpatului Andronic Vasile este
proportionala faptei comise de catre inculpat, fiindu-i stabilitd pedeapsa echitabilg,
legala si individualizata, care este pasibila de a restabili echitatea sociala perturbata
prin infractiunea comisd, corectarea inculpatului fiind posibila doar prin izolarea
acestuia de societate, fiind urmarit scopul corectarii si reeducarii acestuia, formarea
unei atitudini corespunzatoare a lui Andronic Vasile fata de ordinea de drept si
principiile morale.

Cu referire la solicitarea inculpatului privind amnistierea, instanta de apel a
mentionat, ca sunt inaplicabile cazului prevederile Legii nr.210 din 29.07.2016, in
vigoare din 09.09.2016, privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, or, inculpatul Andronic Vasile este
condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fapt ce constituie impediment
prin prisma art. 10 lit. d) al legii nominalizate.

6. Decizia instantei de apel din 05 octombrie 2016, pronunfata integral la data
de 02 noiembrie 2016, este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat la data de



23.11.2016, solicitand casarea acesteia, precum si a hotararii primei instante, cu
trimiterea la o noua reexaminare in fond in Judecatoria Briceni.

In motivarea recursului declarat, invoci aceleasi motive ca si in cererea de apel
suplimentar, considerand ca actiunile lui urmeaza a fi recalificate din art. 188
alin.(2) lit. d) Cod penal in art. 152 alin.(1) Cod penal si sa fie pedepsit pentru
actiunile pe care cu buna seama le-a savarsit, dar nu pentru actiunile presupuse si
nedovedite.

Totodata, si-a expus dezacordul sau cu faptul examindrii cauzei in baza
art. 364/1 Cod de procedura penald, mentionand ca cererea a fost scrisa de catre
avocat, care nu i-a explicat consecintele acestei cereri, care el a semnat-o, cu toate ca
pe parcursul urmadririi penale nu a recunoscut vinovatia de cele imputate.
Considera, ca avocatul nu si-a Indeplinit obligatiile sale de aparator, ci a fost al
doilea acuzator.

Mai mult ca atat, atrage atenfia la faptul, ca este necarturar, fiindca nu a
frecventat scoala si stie cu greu doar sa semneze.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, cu mentinerea hotararii
atacate ca fiind legala si Intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, analizdnd continutul recursului declarat de catre inculpat,
consider3, ca alegatiile acestuia sunt nefondate, iar judecarea cauzei penale vizate in
recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura
penald, astfel, ca prima instanta corect a concluzionat asupra vinovatiei inculpatului
Andronic Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Ulterior, instanta de apel, judecand apelurile declarate de inculpat, a verificat
indeplinirea de catre prima instanta a cerintelor dispozitiilor art. 364/1 alin. (1) si
(4) Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata si respectand
prevederile pct. (8) al acestui articol, tinand cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, i-a fost stabilita o pedeapsa privativa de libertate,
echitabild pentru infractiunea savarsita.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelurilor
declarate de inculpatul Andronic Vasile, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din



cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotdararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent, si anume, in ce priveste aprecierea incorecta a probelor de catre instantele
de fond, reincadrarea actiunilor inculpatului de la art. 188 alin. (2) lit. d) la art. 152
alin.(1) Cod penal, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in instanta
de apel, si asupra acestora instanfa judecdtoreasca s-a expus argumentat In
hotararea pronuntata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca alegatiile
inculpatului recurent sunt nefondate si declarative, sunt inaplicabile spetei date,
deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 09 iunie 2016
intocmit in prima instanta, se confirma faptul, ca pana la adoptarea solutiei privind
admiterea sau respingerea cererii inculpatului, prin care se solicita judecarea cauzei
in procedura simplificata, In baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
instanta de judecata i-a explicat inculpatului consecintele optiunii de a fi judecata
cauza in conformitate cu procedura care este reglementata de prevederile art.
364/1 Cod de procedura penala si verificind conditiile impuse de dispozitiile
acestei norme, a pronuntat incheierea, inclusa in procesul-verbal al sedintei de
judecata, prin care s-a dispus judecarea cauzei In baza probelor administrate in faza
urmaririi penale (f. d. 181, vol. I).

Instanta de recurs retine si faptul, ca inculpatului si aparatorului acestuia,
Lebedinschi Mihail, i s-au adus la cunostinta de catre presedintele sedintei, ca din
momentul pronuntarii Incheierii, nu mai pot renunta pe parcursul procesului penal
la optiunea sa de a fi judecata cauza potrivit procedurii simplificate (f. d. 181 verso,
vol. I).

Referitor la Incdlcarea dreptului la apdrare la judecarea cauzei In prima
instantd, temei invocat de catre inculpat, Colegiul penal il considera nefondat si
mentioneazd, ca avocatul Lebedinschi Mihail a participat in calitate de aparator a
inculpatului Andronic Vasile la examinarea cauzei in prima instanta cu acordul
ultimului, care a acceptat asistenta juridica a acestui aparator (f. d. 180 verso, vol. I).

Mai mult ca atat, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit materialelor
dosarului, avocatul Lebedinschi Mihail i-a reprezentat interesele lui Andronic Vasile
la faza de urmarire penala, fapt confirmat prin mandatul anexat (f. d. 38, vol. I).

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar, declarat de
inculpatul Andronic Vasile lon se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Andronic Vasile
Ion impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2016,
in propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 03 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



