Dosarul nr. 1ac-69/13
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

19 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,

examinind demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Bender, Mihai
Antonov, privind solutionarea declaratiei de abtinere Tnaintatd de judecatorii Mihai
Antonov, Aurelia Parpalac, Grigore Drugus, Svetlana Leu si lon Guzun, in cauza
penald privindu-1 pe Rosca Petru invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b),c),d),e),f) Cod penal si stramutarea acesteia la o altd instanta egala
in grad,

CONSTATA:

1. Cererea de abtinere a judecatorilor Mihai Antonov, Aurelia Parpalac,
Grigore Drugus, Svetlana Leu si lon Guzun de la examinarea cauzei penale in ordine
de apel privindu-I pe Rosca Petru invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b),c),d),e),f) Cod penal, este intemeiatad pe faptul ca, acesti judecatori
au participat In aceastd cauza la examinarea apelurilor declarate de inculpatii Rosca
P. s1 Croitor G. cu pronuntarea deciziilor din 11 1ulie 2012 si 26 iunie 2013.

2. Colegiul penal, mentioneaza ca inculpatul Rosca Petru a utilizat calea

apelului Tmpreunad cu inculpatul Croitor G. s1, prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Bender din 11 iulie 2012, apelurile acestora au fost respinse.

Ulterior, aceasta decizie a fost contestata cu recurs ordinar doar de inculpatul
Croitor G. si, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
29.01.2013, a fost admis recursul declarat de inculpatul Croitor G., decizia instantei
de apel fiind casata doar in partea condamnarii acestuia.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Bender din 26 iunie 2013, cu respectarea art. 436 CPP, a fost examinat cauza
numai in privinta lui Croitor G.

In perioada lunilor iunie — septembrie 2013, inculpatul Rosca P. a depus 4
plingeri la Curtea de Apel Chisindu, in care invocind si art. 452 CPP, a solicitat
aplicarea unei pedepse mai blinde, insa, acestea plingeri au fost retrimise Curtii de
Apel Bender, care le-a inregistrat gresit spre examinare ca apel repetat.

In acest context, se releva ci inculpatul Rosca Petru a utilizat calea de atac
apelul, iar cererea lui de apel a fost respinsa prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender din 11 iulie 2012, care in termenul legal de 2 luni de zile a fost
contestatd doar de catre coinculpatul Croitor G., insd, inculpatul Rosca Petru peste 11
luni de la adoptarea deciziei instantei de apel, a depus 4 plingeri la Curtea de Apel



Chisinau, in care invocind si art. 452 CPP, solicitd aplicarea unei pedepse mai blinde,
astfel, aceste plingeri urmeaza a fi considerate ca recurs ordinar.

Colegiul penal mai retine ca, din cuprinsul demersului se observa situatia in
care, instanta de apel a inregistrat in calitate de apeluri plingerile depuse de inculpatul
Rosca P. la Curtea de Apel Chisinau in perioada lunilor iunie — septembrie 2013, or,
acesta deja a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 23.03.2012
mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11 iulie 2012.

Prin urmare, instanta de apel neintemeiat a pornit in mod repetat calea
procedurii de apel in cauza penald privindul pe Rosca P. Astfel, din aceste
considerente nu mai poate fi invocatd cererea de abtinere, fiindca Curtea de Apel
Bender nu mai are competenta de a examina in ordine de apel plingerile depuse de
inculpatul Rosca P.

Avind in vedere ca in dosar sunt anexate toate cele 4 plingeri a inculpatului
Rosca P. asupra sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, in care ultimul
se referd la ilegalitatea acestora, in scopul de a nu tergiversa examinarea lor, totodata
luind in consederatie ca in acelasi dosar este inregistrat si recursul ordinar declarat de
procuror in privinta coinculpatului Croitot G., - Colegiul penal considera necesar de a
retine examinarea cauzei in ordinea recursului ordinar prevazut de art. 420 CPP.

3. In conformitate cu prevederile art. 34-35 Cod de proceduri penald, Colegiul
penal

DISPUNE:

Respinge demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Bender Mihai
Antonov, privind solutionarea declaratiei de abtinere inaintata de judecatorii Mihai
Antonov, Aurelia Parpalac, Grigore Drugus, Svetlana Leu si Ion Guzun, in cauza
penald privindu-1 pe Rosca Petru invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b),c),d),e),f) Cod penal si stramutarea acesteia la o alta instanta egala
in grad.

Se considera ca recurs ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 11 iulie 2012, - cele 4 plingeri depuse de catre inculpatul
Rosca P. la Curtea de Apel Chisinau in perioada lunilor iunie — septembrie 2013, cu
preluarea acestora pe rol la Curtea Suprema de Justitie.

Incheierea nu este susceptibili ciilor de atac.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



