Dosarul nr.1ra-128/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Petru Ursache,
judecatori: Nadejda Toma si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Chiorescu Nicolae Xxxxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat
mun. XxxxXx, str. Xxxxx, nr.xx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.04.2016 - 07.07.2016;
Instanta de apel: 02.08.2016 - 26.09.2016 ;
Instanta de recurs: 15.11.2016 - 01.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din data de 07 iulie
2016, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform procedurii prevazute de art. 364! Codul de procedura penals,
Chiorescu Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢), lit. d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 34 alin.(1) si art.82
alin.(2) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Termenul executarii pedepsei fiind calculat din data de 07 iulie 2016, cu
includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la 23 iunie 2016 pana la 07
iulie 2016.

Masura preventiva aplicata inculpatului sub forma de arest preventiv a
fost mentinuta pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a dispus incasarea de la Chiorescu N. in beneficiul statului suma de 100
lei 15 bani, cu titlu de cheltuieli postale suportate in prezenta cauza penala de
instanta de judecata.

2. Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a stabilit, ca inculpatul
Chiorescu N. in perioada de timp de la data de 18.02.2016, ora 17:00, pana la
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data de 19.02.2016, ora 10:00, aproximativ la ora 17:30, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in interiorul vilei din str. Xxxxx,
xX, S. XxxX, com. Bubuieci, mun. Chisindu, de unde pe ascuns a sustras un
ferestrau electric de taiat fier de model ,Makita" culoare albastru inchis la
pretul de 3000 lei, un ciocan electric de model ,Graphite" culoare inchisa la
pretul de 2500 lei, 3 cutii de electrozi de model ,Standart" la pretul de 200 lei
pentru o cutie, in suma de 600 lei, un disc pentru beton la pretul de 500 lei, 10
discuri metalice de la ferestrau electric de model ,Kpatoh" la pretul de 100 lei
pentru o unitate, in suma de 1000 lei, cablu electric cu 3 fire de tip ,BBFNG" cu
lungimea de 80 metri la pretul de 800 lei si un foarfece agricol de model
»,Vacub" la pretul de 200 lei, astfel cauzandu-i partii vatamate, Galbura S., o
dauna materiala in proportii considerabile In suma totala de 8650 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Chiorescu N., solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu pronunfarea unei
noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului declarat inculpatul Chiorescu N. a invocat
urmatoarele motive:

- pedeapsa aplicata este prea aspra si una neechitabila dat fiind faptul ca
cauza penala a fost examinata in conformitate cu art. 364! Cod de procedura
penala fapt care demonstreaza recunoasterea vinei integrale si o conlucrare
cu instanfa pentru stabilirea adevarului si evitarea cheltuielilor judiciare
majore.

- infractiunea comisa de inculpat se clasifica ca infractiune mai putin grava
pentru care sanctiunea legii penale stabileste si alte pedepse ca munca
neremunerata in folosul comunitatii sau amenda;

Considera ca aplicarea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii ar fi o pedeapsa rationala si echitabila.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
septembrie 2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, cu
mentinerea hotararii atacate.

Termenul executarii pedepsei inculpatului fiind calculat din momentul
pronuntarii hotararii, cu includerea duratei aflarii in stare de arest preventiv
din 23.06.2016 panala 26.09.2016.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat, ci starea de
fapt si de drept stabilita de prima instanta se afla in concordanta deplina cu
materialele cauzei, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.

Instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, incadrand just actiunile inculpatului, Chiorescu N. in
baza dispozitiilor art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal si anume "Furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere,
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in alt loc pentru depozitare sau in locuinta si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile ".

Instanta de apel a retinut, ca in cadrul sedintei de judecata in instanta de
fond, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul, Chiorescu N. a
recunoscut In totalitate faptele indicate in rechizitoriu, recunoscandu-si vina,
nesolicitind administrarea de noi probe, a solicitat prin cerere scrisa personal
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Ca urmare, instanta de judecata prin Incheierea introdusa in procesul
verbal al sedintei de judecata din data de 06 iulie 2016 a admis cererea
inculpatului, Chiorescu N., astfel Incat judecarea cauzei penale s-a desfasurat
in procedura simplificata de judecare a cauzei pe baza probelor administrate
la faza de urmarire penalda in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a statuat, ca din probele administrate in cursul urmaririi
penale rezulta ca acestea sunt suficiente pentru a constata ca fapta comisa de
inculpat constituie infracfiunea prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal, si sunt de natura sa permita stabilirea pedepsei.

Instanta de apel a stabilit, ca pedeapsa penalda aplicata inculpatului,
Chiorescu N., pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.
c), d) Cod penal este una legala iar motivele invocate de inculpat, in cererea de
apel sunt lipsite de suport factologic si juridic.

Astfel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat c3, instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a subliniat, ca actiunile inculpatului, Chiorescu N. au fost
incadrate in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 300 la 1000 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani iar in conformitate cu art. 16
alin.(3) Cod penal infractiunea incriminata inculpatului se califica ca mai putin
grava.

Instanta de apel a notat, ca prima instanta in mod incorect a retinut in
calitate de circumstan{a atenuanta - recunoasterea vinovatiei, deoarece
examinarea cauzei in ordinea procedurii prevazuta de art. 364 Cod de
procedura penald nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara
prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal deoarece ar insemna ca, aceleiasi
situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Careva circumstante agravante in privina inculpatului, Chiorescu N. nu
au fost stabilite.



De asemenea, instanta de apel a retinut, ca la individualizarea si stabilirea
categoriei si marimea pedepsei In privinta inculpatului, Chiorescu N. in mod
just prima instanta a {inut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat (inculpatul anterior a mai comis infractiuni
si a fost judecat, inclusiv la pedeapsa cu inchisoare pentru infractiuni contra
patrimoniului. Conform materialelor cauzei penale se caracterizeaza negativ,
oficial nu lucreaza, nu domiciliaza la locul inregistrarii domiciliului si de fapt
nu are loc permanent de trai, s-a eschivat de la judecarea cauzei penale in
instanta de judecats, fiind anuntat in cautare cu aplicarea masurii preventive
privative de libertate, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta in mod just a aplicat in
privinfa inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, stabilind comiterea infractiunii in stare
de recidiva, deoarece din materialele cauzei rezulta, ca inculpatul anterior a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
24.02.2010 1n baza art.187 alin.(2), art.85 Cod penal, la 5 ani 6 luni inchisoare,
si prin cumularea orelor de munca efectuate in cadrul penitenciarului, a fost
eliberat din penitenciar la data de 24.04.2015 in legatura cu executarea
pedepsei.

Tinand cont de prevederile art.111 alin.(1) lit. h) Cod penal, instanta de
apel a constatat ca, inculpatul, fiind anterior condamnat la pedeapsa cu
inchisoare pentru infractiune grava si fiind eliberat la data de 24.04.2015, la
data comiterii infractiunii la 18.02.2016 nu avea expirati 6 ani de la
executarea pedepsei, si astfel, inculpatul, Chiorescu N. a comis infractiunea
intentionata mai putin grava neavand antecedentul penal precedent stins, si
conform prevederilor art.3 4 alin.(1) Cod penal, se considera ca inculpatul a
comis infractiune in stare de recidiva.

In contextul celor mentionate, instanta de apel a concluzionat, ci
pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata inculpatului, de catre prima
instanta este o pedeapsa rationalad si echitabila, cat si proportionala faptei
prejudiciabile comise in coraport cu gravitatea infractiunii comise si
personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a apreciat drept neintemeiate argumentele invocate de
inculpat, privind aplicarea fata de acesta a unei pedepse sub forma de munca
neremuneratda in folosul comunitatii cat si a aparatorului acestuia privind
aplicarea unei pedepse neprivative de libertate fata de inculpat dat fiind faptul
ca Chiorescu N., fiind anterior condamnat la pedeapsa cu inchisoare cu
executare, fiind eliberat din penitenciar nu a facut concluzii pozitive si din nou
a savarsit o infractiune contra patrimoniului.

In concluzie, instanta de apel a statuat, ci prima instanti si-a motivat
solutia privind necesitatea aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, pedeapsa care isi va atinge scopul si va contribui la corijarea
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inculpatului, pentru a nu admite comiterea pe viitor de catre acesta a unor
infractiuni.

6. Inculpatul a declarat recurs ordinar la 27.10.2016, prin intermediul
oficiului postal, in termen, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari prin care a aplica fata de
inculpat o pedeapsa neprivativa de libertate sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct.6) si pct.10) alin.(1)
art. 427 Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- instantele ierarhic inferioare i-au aplicat inculpatului o pedeapsa mai
aspra, desi, In opinia recurentului, in privinta acestuia putea fi aplicata
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, tinand
cont de toate circumstantele cauzei in acest sens.

7. Procurorul prin referinta depusa, pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursului inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
considera ca pedeapsa aplicata inculpatului, a fost individualizata potrivit
prevederilor legale, in acest sens nefiind admise erori de drept.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in
textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca temeiurile pentru recurs
pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a
avut loc in instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura
penala.

Instanta de recurs subliniaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele refinute prin hotdardrea atacatd si dacad aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului, desi recurentul invoca temei de drept pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penalad, insa potrivit continutului recursului, acesta
nu contine niciun argument in acest sens si nici nu este indicat expres vreunul
din temeiurile prevazute de norma in cauza care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
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cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solufia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravad de fapt, care a afectat solutia instantei, recurentul
exprimandu-si dezacordul doar cu faptul ca pedeapsa aplicata este prea aspra,
astfel instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel
prin prisma erorii de drept prevazuta de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala care prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului
privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul constata, ca astfel de temei nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, acestea fiind invocate si in
cererea de apel si asupra caruia instanta de apel s-a expus, motivatie pe care
instanta de recurs ordinar o sustine.

Astfel iIn sustinerea acestei opinii, Colegiul penal reitereaza, ca potrivit
art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul In care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Conform sentintei instantei de fond mentinuta prin decizia instantei de
apel, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal, a carui sanctiune prevedea pedeapsa amenda in
marime de la 300 la 1000 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4
ani, instanta aplicandu-i inculpatului o pedeapsa de 2 ani inchisoare.



La aplicarea pedepsei inculpatului, instanta de judecata a mentionat, ca
inculpatului urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa sub forma de Inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip inchis, deoarece anterior a fost condamnat
prin sentinfa Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 24.02.2010 in baza
art.187 alin.(2), art. 85 Cod penal, la 5 ani si 6 luni inchisoare, si prin
cumularea orelor de munca efectuate in cadrul penitenciarului, a fost eliberat
din penitenciar la data de 24.04.2015 in legitura cu executarea pedepsei. Ins3,
reiesind din faptul ca, potrivit prevederilor art. 111 alin.(1) lit. h) Cod penal,
inculpatul, fiind anterior condamnat la pedeapsa cu Inchisoare pentru
infractiune grava si fiind eliberat la data de 24.04.2015, la data comiterii
infractiunii - 18.02.2016 nu avea expirati 6 ani de la executarea pedepsei, prin
urmare inculpatul a comis infractiunea intentionata mai putin grava neavand
antecedentul penal precedent stins. Astfel conform prevederilor art.34
alin.(1) Cod penal, instantele de fond corect au statuat, ca inculpatul a comis
infractiune in stare de recidiva.

Mai mult decat atdt, conform art. 82 alin.(2) Cod penal, marimea
pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica de jumatate, din maximul celei
mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod.

Totodata, tindnd cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii
prevazute de art. 364! Codul de procedura penald, deoarece inculpatul a
recunoscut vina si nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat
instanta a concluzionat ca din probele administrate rezulta ca faptele
inculpatului sunt stabilite si ca sunt suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, prin urmare inculpatul
a beneficiat de reducerea pedepsei, cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au {inut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii 1n baza tuturor
circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei,
tinand cont si de faptul ca, inculpatul anterior a fost condamnat, insa nu a
facut concluziile corespunzatoare, prin urmare, Colegiul considera, ca
instantele corect au concluzionat ca o pedeapsa mai blanda din numarul celor
mentionate in sanctiunea normei incriminate inculpatului, nu va asigura
scopul pedepsei.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu
si-a gdsit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in
speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Chiorescu
Nicolae Xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 26 septembrie 2016, in propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti



