Dosarul nr. 1ra-275/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Palade Rodica In numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Bikovski Alexei Xxxxx, nascut la
XX.XX.XXXX, originar si domiciliat In
mun. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 13.06.2013 - 07.07.2014;
Instanta de apel: 01.10.2014 - 05.08.2015;
05.04.2016 - 26.10.2016;
Instanta de recurs: 07.12.2015 - 01.03.2016;
19.12.2016 - 01.02.2017.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 07 iulie 2014, Bikovski Alexei a fost
recunoscut vinovat si condamnat: in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, la 15
ani inchisoare; in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, la 1 an inchisoare. In temeiul
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatului i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani si 6 luni. Conform art. 85 Cod penal, prin cumul
partial de sentinfe, fiind adaugata la pedeapsa aplicata prin noua sentinta partial
pedeapsa neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti din
21.01.2013, lui Bikovski Alexei fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 16 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Bikovski A. in beneficiul succesorului partii
vatamate Semenco T. prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 32000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 08.07.2014 a fost corectata eroarea
strecuratd in sentinta prin inlocuirea sintagmelor: ,,/n baza art. 145 alin. (2) lit. j)
Cod penal - 15 ani inchisoare. In baza art. 264" alin. (4) Cod penal - 1 an inchisoare.
In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a
stabilit lui Bikovski Alexei Xxxxxx pedeapsa definitivd cu inchisoare pe un termen
de 15 ani si 6 luni. In baza art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, adaugd
la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partial din pedeapsa neexecutatad a
pedepsei stabilite prin sentinta nr. 1-370/2013 si i s-a stabilit lui Bikovski Alexei
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Xxxxxx pedeapsd definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 16 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis”, cu sintagmele: ,,/n
baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal - 17 ani inchisoare. In baza art. 264! alin. (4)
Cod penal - 1 an inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Bikovski Alexei Xxxxxx pedeapsa definitivd sub
formd de inchisoare pe un termen de 17 ani si 6 luni. In baza art. 85 Cod penal, prin
cumul partial de sentinte, adaugd la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partial
din pedeapsa neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta nr. 1-370/2013 si i s-a
stabilit lui Bikovski Alexei Xxxxxx pedeapsd definitivad sub formad de inchisoare pe
un termen de 18 ani inchisoare cu executarea pedepseil in penitenciar de tip
inchis”.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instan{a a retinut, ca Bikovski Alexei, la
16.12.2012 aproximativ la orele 06:00, aflandu-se in incaperea pentru paznic a ICC
"Selectia" amplasata pe str. Calea lesilor 28 mun. Balti, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, actionand cu intentie indreptata la omorul intentionat al persoanei, in
procesul conflictului, care a aparut spontan, pe fonul relatiilor ostile personale, in
legatura cu intrebuintarea bauturilor alcoolice, intre el si cet. Semenco V., care
activa ca paznic la Intreprinderea nominalizata si la acel moment se afla la serviciu,
actionand cu o deosebitd cruzime, exprimata prin aplicarea lui Semenco V., care
era o persoand cu varsta Tnaintatd, mai multor lovituri, nu mai putin de 9, cu
pumnul in regiunea capului, constientizand ca prin actiunile sale 1i provoaca partii
vatamate Semenco V., suferinta fizica si dureri fizice.

Astfel, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 525 «D», din
05.03.2013, i-a cauzat ultimului vatamari corporale grave periculoase pentru viata,
in urma carora a survenit decesul cet. Semenco V.

Tot el, la 14.03.2013 aproximativ la orele 22:35, nefiind documentat cu
permis de conducere, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea lor,
fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, conducea automobilul de
model Mazda ”323” cu nr.l. BL D] 105 si deplasandu-se pe strada P. Bofu, mun.
Balti, langa imobilul nr. 87, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si
a comis un accident rutier. Aflandu-se la fata locului, de colaboratorii de politie, A.
Bikovski a fost suspectat de intrebuintarea alcoolului, deoarece avea simptome
vizibile de consumare de alcool (miros de alcool din cavitatea bucald, vorba
neclara etc.), dupa ce el a fost supus testdrii alcoolscopice, conform carui
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat la Bikovski A. era in marime de
0,89 mg/l, ulterior, a fost escortat la dispensarul narcologic al spitalului clinic
municipal Balti, unde de la el au fost recoltate probe biologice de sange pentru
examinare toxicologica.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 157 din 22.03.2013, in
sangele cet. Bikovski A. s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,2 g/I, cantitatea
care conform art. 134/12 Cod Penal, se atribuie la stare de ebrietate cu grad
avansat.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Bikovski A. si avocatul
acestuia Pralea G.

3.1. Inculpatul a invocat urmatoarele argumente:

- nu sunt probe directe care ar confirma vinovatia sa in comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, nefiind audiati toti martorii;



- si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4)
Cod penal;

- martorii Invinuirii Sosna I. si Bolbocean T. au dat declaratii partial false,
declarand ca au baut impreuna pana la orele 05:00 dimineata, apoi ca inculpatul a
plecat In directie necunoscutd, ceea ce nu este adevarat, deoarece de pe data de
15.12.2012 ora 18:00 pana pe 16.12.2012 ora 18:00 s-a aflat la sora sa;

- Macovschii L., care nu a fost audiat poate sa confirme ca a venit la el
aproximativ la orele 05:00 dimineata si impreuna au mers sa caute bauturi
spirtoase. Macovschii L. a fost acasa si a iesit cu vecinul Sosna I. au mers impreuna
sa caute bauturi alcoolice, apoi au mers la Macovschii L., apoi a plecat la locul de
muncd, dupa care la sora sa, fosta sotie a sunat si a spus ca vrea sa spele hainele, a
spalat si hainele lui;

- fiind retinut, a fost batut de catre colaboratorii de politie, obligandu-1 sa-si
recunoasca vina;

- conform raportului de expertiza criminalistica rezulta, ca pe pantalonii
sportivi si cdmasa lui Semenco V. au fost depistate si cercetate cate o microfibra de
culoare albastru aprins fiind analogice cu fibrele din componenta tesaturii blugilor
sai, insa, nu e scris ca fibrele de blugi apartin anume blugilor sai, dar pot apartine
oricaror altor blugi de culoare albastra.

3.2. Avocatul Pralea G. in numele inculpatului, a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu emiterea unei hotarari prin care cet. Bikovski A. in baza art.
145 alin. (2) lit. j) Cod penal sa fie achitat, invocand urmatoarele:

- probele administrate in timpul urmaririi penale si In timpul cercetarii
judecatoresti in latura cauzei privind infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit.
j) Cod penal, sunt indirecte;

- toate procesele-verbale privind examinarea hainelor ridicate de asemenea
nu dau nicio coincidenta care ferm vorbeste despre prezenta lui Bikovski A. la locul
crimei;

- instanta de judecata a adus ca proba de invinuire si avizul de testare poligraf
nr. 934 din 09.04.2013, care nu poate fi administrat ca proba;

- din sentinta pronuntata nu este clar care persoana este judecata si care este
condamnata: in materialele cauzei figureaza cet. Bikovski A. dar in sentinta in
unele locuri este Bikovski A., iar in dispozitivul sentintei este recunoscut vinovat in
comiterea crimelor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j), art. 254/1 alin. (4) Cod
penal, Bikovski A.;

- anularea procesului-verbal din 07.04.2014 privind aplicarea amenzii in
privinta avocatului Pralea G. in marime de 10 unitati conventionale ca fiind
neintemeiat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 august 2015, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de inculpatul Bikovski A. si de
avocatul acestuia Pralea G. cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea deciziei sale instanta de apel, a mentionat, ci instanta de fond,
judecand prezenta cauza penald, a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
Bikovski A. in baza art. 145 alin. (2) lit. j) si art. 264! alin. (4) Cod penal, corect



apreciind masura de pedeapsa aplicata inculpatului, tinand cont de circumstantele
cauzei si persoana vinovata.

Instanta de apel a conchis, ca probele administrate pe cauza, cercetate in
sedinta instantei de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, sunt pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele
fiind In coroborare intre ele si demonstrand pe deplin vinovatia lui Bikovski A. in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) si art. 264! alin. (4)
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat. ca circumstantele indicate in apelul inculpatului
sunt contradictorii circumstantelor stabilite in cauza, de fapt, fiind o relatare a
celor intdmplate in versiunea inculpatului, care descrie situatia intr-un mod
convenabil sie insdsi, indicand ca nu l-a cunoscut pe victima si ca nu sunt probe ale
vinovatiei sale, insa aceste afirmatii ale inculpatului sunt contrazise total de restul
probelor cercetate si verificate de catre prima instanta si instanta de apel.

Astfel, declaratiile inculpatului, ca nu lI-a cunoscut pe victima Semenco V. si ca
nu a avut intentie sau motiv sa-1 omoare, ca pe hainele sale nu au fost gasite urme
de sdnge a victimei, fapt confirmat si prin expertiza amprentelor digitale, se
combat prin declaratiile date in cadrul urmaririi penale, fixate in procesul-verbal
de audiere a banuitului Bikovski A. din 17.12.2012, potrivit carora acesta a
recunoscut deplin vinovatia sa (f. d. 218, 221-222 vol. I), declarand ca a mers la
paznicul Vladimir de la ,Selectia”, au discutat si au servit bauturi alcoolice, intre ei
s-a iscat scandal din cauza bauturii alcoolice (votcd), astfel ca el I-a imbrancit pe
nenea Volodea in umar, care a cazut pe pat, apoi s-a ridicat si a vrut sa-1 loveasca
pe inculpat, la ce ultimul I-a lovit cu pumnul in regiunea ochiului, nu t{ine minte ce
s-a intamplat mai departe si in ce stare 1-a lasat pe nenea Volodea, a plecat acasa,
sotia spala rufe si i-a spalat scurta, blugii si lenjeria in care a fost imbracat. La fel a
declarat ca a luat cutitul de pe masa si 1-a lovit pe victima in regiunea gatului, ce a
facut cu cutitul nu {ine minte.

Instanta de apel nu a retinut argumentele inculpatului precum ca martorii
invinuirii Sosna I. si Bolbocean T. au dat declaratiile neveridice, mentionand ca au
baut cu el pana la orele 05:00 dimineata, apoi ca a plecat in directie necunoscuta, la
data de 15 decembrie orele 18.00 spre 16 decembrie 2012 pana la orele 18.00 s-a
aflat la sora sa, deoarece sunt declarative, martorii mentionati au depus declaratii
in instanta de judecata fiind preintampinati de raspundere penala pentru declaratii
mincinoase, totodata ambii martori au depus marturii analogice precum ca
Bikovski A. in noaptea din spre 16.12.2012 s-a aflat la Sosna I. acasd, unde
impreuna au servit bauturi alcoolice, la fel, ambii martori au declarat ca Bikovski
Alexei a plecat, pe urma a revenit, si Impreuna iar au servit bauturi alcoolice, iar
Bolbocean T. a mentionat, ca inculpatul a spus, ca ei trebuie sa mearga la paznicul
de la ,Selectia” si sa mai ia ceva de baut, insa, Sosna I. a refuzat, iar A.Bikovski a
plecat. Instanta de apel a considerat, ca nu sunt careva temeiuri de a nu crede
declaratiilor acestor martori.

Mai mult, faptul aflarii lui Bikovski A. la sora sa in perioada indicata nu se
demonstreaza prin careva probe, fiind combatuta prin probele cercetate, si anume
declaratiile martorilor audiati, declaratiile date de Bikovski A. in calitate de banuit,
prin probele scrise ale cauzei, la cercetarea carora inculpatul a avut acces.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele
avocatului inculpatului Pralea G. precum ca, probele administrate in timpul
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urmaririi penale si In timpul cercetarii judecatoresti in latura privind infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal, sunt indirecte, deoarece sunt
declarative, instanta de apel considerand ca in speta au fost acumulate suficiente
probe, care dovedesc vinovagia inculpatului In savarsirea infractiunilor
incriminate.

Instanta de apel a mentionat, ca declaratiile lui Bikovski A., date de catre
acesta in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit, au fost facute in prezenta
avocatului, acestea coroboreaza cu: concluziile rapoartelor de expertiza infaptuite
in spetd, in special, cu referire la localizarea si gravitatea vatamarilor corporale
cauzate victimei, precum si referitoare la depistarea pe pantalonii sportivi si
camasa lui Semenco V. a cate o microfibra de culoare albastru aprins, care sunt
analogice cu fibrele din componenta tesaturii blugilor lui Bikovski A.; procesele-
verbale ale actiunilor procesuale efectuate in cadrul urmaririi penale, cum ar fi :
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii, de cercetare la fata
locului, de examinare a obiectelor, precum si alte probe.

Instanta de apel de asemenea a considerat, ca este neintemeiata si nemotivata
solicitarea inculpatului si avocatului acestuia de casare a sentintei cu pronuntarea
unei hotarari noi, prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece actiunile lui Bikovski
A. au fost corect incadrate, nefiind constatate la examinarea cauzei a carorva
temeiuri de achitare, iar probele cercetate si verificate de catre instante, au fost
apreciate in coroborare si dovedesc pe deplin vinovatia lui Bikovski A.

Totodata instanta de apel a indicat, ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu poate conditiona pronuntarea unei hotarari de achitare a acestuia,
fiind constatatd complet vina lui Bikovski A. in fapta de omor intentionat cu o
deosebita cruzime prin cumulul de dovezi cercetate care se coroboreaza reciproc,
iar temeiuri de achitare a inculpatului nefiind stabilite.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului a acordat deplina eficienta si s-a condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, tinand cont
de circumstantele reale si personale ale inculpatului, de totalitatea circumstantelor
cauzei si de personalitatea inculpatului.

6. Inculpatul Bikovski Alexei a declarat recurs ordinar si supliment la recurs,
prin care a solicitat casarea hotararilor judecatoresti, cu dispunerea rejudecarii
cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care Bikovski A. sa fie achitat In comiterea
infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) si art. 264! alin. (4) Cod penal,
invocand ca nu au fost prezentate probe concrete si veridice care ar demonstra
direct vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii mentionate.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
martie 2016, a fost admis recursul ordinar declarat de catre inculpatul Bikovski A.,
casata total decizia instantei de apel, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a mentionat, ci
desi prima instanta prin sentinta i-a stabilit inculpatului pedeapsa definitiva sub
forma de Inchisoare pe un termen de 16 ani, ulterior insa, din oficiu, a corectat
eroarea materiala prin iIncheierea din 08.07.2014, stabilindu-i inculpatului
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.



Totodatd, instanta de judecata avand obligatia de a traduce sentinta de
condamnare, in textul dispozitivului sentintei traduse in limba rusa a inclus direct
corectarile efectuate prin Incheierea de corectare, fard a o traduce separat.
Respectiv, in opinia Colegiului largit, prima instantd nu a corectat o eroare
materiald, dar a modificat pedeapsa stabilita inculpatului, astfel, au fost efectuate
modificari In continutul dispozitivului sentintei.

Instanta de recurs a conchis, ca instanta de apel, mentinand sentinta primei
instante, considerand-o legala si intemeiatd, nu a verificat corectitudinea incheierii
Judecatoriei Balti din 08.07.2014 cu privire la corectarea erorii materiale in raport
cu prevederile art. 249 Cod de procedura penald, deoarece eroarea comisa de
prima instantd nu constituie o eroare materiala, ci o eroare de confinut care nu
poate fi corectata conform dispozitiilor art. 249 Cod de procedura penala, dar prin
intermediul cdilor de atac.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considera, ci decizia instantei de
apel urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre
aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs ordinar.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urma sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa execute indicatiile instantei de recurs, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa pronunte o hotdrare legala si Intemeiatd, iIn conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Curtii de Apel Bal{i din 26 octombrie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre inculpat si apelul avocatului Pralea G. in interesele inculpatului,
casata sentinta si Incheierea judecatoriei Balti din 08.07.2014, cu pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantad, dupa cum urmeaza: in
baza art. 391 alin. (1) p. 6) Cod de procedura penala si art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, s-a dispus incetarea procesului penal in privinga lui Bikovski A. pe art. 2641
alin. (4) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea
la raspundere penala.

In baza art. 145 alin. lit. j) Cod penal, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa de
15 ani inchisoare. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a addugat partial la
pedeapsa stabilita, pedeapsa aplicata prin sentinta judecatoriei Balfi din
21.01.2013, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 15 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul pedepsei fiind calculat din 26.10.2016, cu includerea in acest
termen a perioadei aflarii sub arest de la 17.12.2012 pana 14.02.2013 si de la
22.11.2013 pana la 26.10.2016, cu detinerea acestuia in continuare in stare de
arest.

In latura actiunii civile si corpurilor delicte, dispozitiile sentintei au fost
mentinute.

10. Instanta de apel a conchis, ca la examinarea cauzei respective instanta de
fond neintemeiat a adoptat incheierea din 08.07.2014, prin care a corectat
dispozitivul sentintei, in latura penala ce tine de pedeapsa stabilita, fara a tine cont
de prevederile legale 1n acest sens.

Referitor la incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, in opinia instantei de
apel, prima instantda nu a admis careva erori de drept, deoarece a respectat
prevederile art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, dand apreciere probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentii, coroborarii lor, si just a retinut
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starea de fapt si de drept pe cauza, corect concluzionand vinovatia inculpatului
Bikovski A. in baza art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal - omorul intentionat, adica
omorul unei persoane savarsit cu deosebitd cruzime, si in baza art. 2641 alin. (4)
Cod penal - conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, savarsitd de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere,
considerente din care a respins solicitarile partii apararii privind achitarea
inculpatului pe art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal.

Reluand cercetarea judecatoreasca, audiind inculpatul Bikovski A., care si-a
sustinut declaratiile depuse in prima instanta, recunoscandu-si vinovatia doar in
comiterea infractiunii prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal, iar vinovatia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal nu a
recunoscut, totodata audiind martorii apararii: Macovschi L., Smuli - Bikovski A. si
Maturca L., instanta de apel a concluzionat ca vinovatia inculpatului se confirma
prin urmatoarele probe:

- declaratiile succesorului partii vaitamate Semenco T., depuse in instanta de
apel;

- declaratiile martorului Curchin V., depuse in instanta de fond (f.d.183-185,
vol.2) si cercetate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Echimov S., depuse in instanta de fond (f.d.186-187,
vol.2) si cercetate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Sosna I., depuse in instanta de fond (f.d.188- 190,
vol.2) si cercetate in instanta de apel;

- declaratiile martorului Bolbocean T., depuse in instanta de fond (f.d.18-19
vol.3) si cercetate in instanta de apel;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.12.2012, prin care a fost
efectuata cercetarea la fata locului pe teritoriul ICC ,Selectia” din strada Calea
lesilor 28 mun. Balti, fiind depistat cadavrul cet. Semenco V. cu semne de moarte
violenta (f.d.11-12 vol.1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.01.2013, prin care s-au
examinat pantalonii sportivi ai victimei Semenco V. cdmasa victimei, scurta,
pantalonii, blugii, maleta, incaltamintea invinuitului Bikovski A. (f.d.50-53 vol.1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.03.2013, obiect al
examinadrii este un cutit de bucatarie, pe cutit fiind urme asemanatore celor de
sange ridicat de la locul comiterii omorului cet. Semenco V., aschii din lemn
depistate si ridicate la locul comiterii omorului, scoburile de unghii de la degetele
mainii drepte si stangi a invinuitului Bikovski A., un pachet cu telefon mobil ce
apartinea victimei Semenco V. (f.d.57-60 vol. 1);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor din 17.12.2012, prin care au fost
ridicate scoburile de unghii de la degetele mainii drepte si stangi al banuitului
Bikovski A, sigilate in plicurile nr.7,8, sigilate cu stampila , Pentru Pachete” (f.d.66
vol.1);

- procesul-verbal de colectare a mostrelor din 19.12.2012, prin care au fost
ridicate mostrele de sdnge de la banuitul Bikovski A. (f.d.69 vol.1);

- raportul de expertiza medico-legala nr.525 "D” din 05.03.2013, prin care s-a
constatat ca cet. Semenco V. i-au fost pricinuite leziuni corporale calitate de
traumatism cranio-cerebral inchis sub forma de excoriatii a regiunii supraorbitale
bilateral, pe nas, hemorogii epicraniene, hemoragie subarahnoidiand, sange in
ventriculele cerebrale si se califica ca vatamari corporale grave, care au provocat
moartea cet. Semenco V. (f.d.87-88 vol. 1);



- raportul de expertiza medico-legala nr.1049 "D” din 22.12.2012, prin care se
indica ca la examinarea cet. Bikovski A. s-au depistat leziuni corporale sub forma
de excoriatii in regiunea mainii stangi, care puteau aparea posibil in timpul indicat
in ordonantd, prin actiunea unui corp contondent sau lovire de un astfel de corp
(lovire intentionata cu pumnul in momentul unei caderi de la inalfimea corpului)
si se claseaza la vatamari corporale nelnsemnate. Leziuni corporale, caracteristice
opunerii de rezistenta de catre victima la momentul examinarii nu s-au depistat
(f.d.95 vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legala nr.1228 din 04.01.2013, din care rezulta
ca pe obiectele indicate au fost depistate urme de sange ce apartin cet. Semenco V.
(f.d.112-115 vol. 1);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala nr.10a-2013 din 15.01.2013, din care
rezultd ca in timpul savarsirii infractiunii ce i se imputa lui Bikovski A., dereglari
psihotice temporale n-a manifestat, se afla in stare de ebrietate alcoolica simpl3,
putea sa-si dea seama de actiunile sale, avea capacitatea de prevedere si deliberare
a actiunilor sale, deci necesita a fi recunoscut responsabil (f.d.141-142 vol. 1);

- raportul de expertiza nr.234-235 din 25.02.2013, din care rezulta ca pe
pantalonii sportivi si cdmasa lui Semenco V. au fost depistate si cercetate cate o
microfibra de culoare albastru aprins fiind analogice cu fibrele din componenta
tesaturii blugilor lui Bikovski A. (f.d.150-159 vol. 1);

- proces-verbal de ridicare din 24.12.2012, prin care s-a ridicat de la paza IP
ICC ,Selectia” tabelul de pontaj pe luna decembrie 2012, cu graficul de serviciu al
paznicilor IP ICC ,Selectia” (f.d.192 vol. 1);

- procesul-verbal de perchezitie din 17.12.2012, care a fost efectuata la
domiciliul lui Bikovski A. din str.Miron Costin 42, In urma careia au fost depistate si
ridicate urmatoarele lucruri: o scurta, o pereche de ciubote barbatesti de iarna, o
pereche de blugi, o maleta si un pulover barbatesc, haine in care In noaptea de
15.12.2012 spre 16.12.2012 a fost imbracat cet. Bikovski A. (f.d.202-207 vol. 1);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor banuitului Bikovski A. la locul
infractiunii din 17.12.2012 (f.d.223-224 vol. 1);

- procesul-verbal de audiere a banuitului Bikovski A. din 17.12.2012, potrivit
carui acesta recunoaste pe deplin banuiala in privinta sa (f.d.221-222 vol. 1);

- ordonanta din 05.03.2013 de neincepere a urmadririi penale si clasarea
procesului penal In baza plangerii lui Bikovski A. din lipsa in actiunile
colaboratorilor de politie Plamadeala V., Cojocari S., Jidovanu I. si Padurea I. a
elementelor infractiunii (f.d.22 vol.3);

- denuntul din 15.03.2013 cu privire la comiterea accidentului rutier in mun.
Balti, str. Decebal (f.d.25 vol. 2);

- procesul-verbal de ridicare din 05.04.2013 prin care s-a dispus ridicarea de
la Godu E., inspector patrulare rutiera a companiei nr. 1 Bal{i RP ,Nord” a
materialelor acumulate in cadrul examinarii procesului-verbal contraventional in
privinta conducatorului auto Bikovski A. (f.d.26 vol. 2);

- procesul-verbal de testare alcoolscopica din 14.03.2013 prin care s-a
constatat ca cet. Bikovski A. se afla in stare de ebrietate alcoolica, in vaporii de aer
expirat s-au depistat 0,89 mg/1 de alcool (f.d.30 volumul 2);

- procesul-verbal de ridicare a probelor pentru stabilirea starii de ebrietate
din 14.03.2013 prin care s-a dispus ridicarea de la cet. Bikovski A. a probelor de
sange (f.d.32 vol. 2);



- procesul-verbal de ridicare a mostrelor pentru stabilirea starii de ebrietate
din 15.03.2013 (f.d.33 vol. 2);

- raportul de expertiza medico-legala nr.157 din 22.03.2013, din care rezulta
ca in sangele cet. Bikovski A. s-a depistat alcool etilic in cantitate de 2,2%,
echivalent a 2,2g/1 (ora prelevarii 00.05 data de 15.03.2013) (f.d.47-48 vol.2);

- scrisoarea nr.03/1564 din 11.04.2013 de la IS CRIS “Registru”, din care
rezulta ca potrivit datelor din Registrul de Stat a conducatorilor de vehicule, pe
numele cet. Bikovski A., nu a fost eliberat permis de conducere (f.d.51 vol. 2).

Instanta de apel a conchis, ca apelurile depuse de inculpat si avocat sunt
nefondate in partea ce tine de solicitarile apelantilor privind achitarea inculpatului
Bikovski A. de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin.(2) lit. j) Cod penal, deoarece concluzia privind vinovatia inculpatului este
bazata pe probele cercetate de catre instanta de fond si suplimentar in instanta de
apel verificate si care coroboreaza intre ele si demonstreaza deplin vina
inculpatului Bikovski A. in comiterea infractiunii prevazuta de art. 145 alin.(2) lit.
j) Cod penal, iar faptul ca inculpatul nu recunoaste vina sa nu poate fi retinuta de
instantda, deoarece declaratiile inculpatului se combat prin cumulul de probe
cercetate, printre care declaratiile martorilor, probele scrise ale cauzei, precum si
declaratiile date in calitate de banuit in prezenta avocatului de catre Bikovski A.,
conform carora Bikovski Alexei a recunoscut vina sa, ulterior fiind efectuata
verificarea declaratiilor sale la locul faptei, aceste declaratii fiind sprijinite prin
restul probelor studiate, la cercetarea carora inculpatul a avut acces si temeiuri de
a pune la indoiala probele nominalizate nu s-au stabilit.

Instanta de apel a stabilit, ca declaratiile date in calitate de banuit de Bikovski
A., sunt veridice si pot fi puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului,
deoarece aceste declaratii coroboreaza cu declaratiile martorilor si cu probele
scrise ale cauzei, probele cercetate coroboreaza intre ele si astfel argumentele
inculpatului invocate in apel referitor la faptul ca nu l-a cunoscut pe partea
vatamata Semenco V. si nu a avut intentie sau motiv sa-1 omoare, iar la dosar nu
sunt anexate probe directe care ar confirma vina sa in comiterea omorului,
deoarece pe hainele sale nu au fost gasite urme de sange a victimei, fapt confirmat
si prin expertiza amprentelor digitale, pe cutit tot n-au fost gasite amprentele sale
sau urme de grasime sau transpiratie, lipsind amprente a incaltamintei sale, astfel
nu se confirma prin probe ca el a fost in locul unde a lucrat victima, In opinia
instantei de apel, nu pot fi retinute, deoarece probele puse la baza solutiei de
condamnare a inculpatului confirma contrariul si anume vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal.

Instanta de apel a respins si argumentele inculpatului, ca nu l-a cunoscut pe
victima Semenco V. si ca nu a avut intentie sau motiv sa-1 omoare, ca pe hainele
sale nu au fost gasite urme de sange a victimei, fapt confirmat si prin expertiza
amprentelor digitale, deoarece aceste argumente se combat prin declaratiile date
in cadrul urmaririi penale fixate in procesul-verbal de audiere a banuitului
Bikovski A. din 17.12.2012, potrivit carora Bikovski Alexei a recunoscut pe deplin
banuirea in privinta sa (f.d.218, 221-222 vol. 1), declarand ca a mers la paznicul
Semenco Vladimir de la ,Selectia”, au discutat si au servit bauturi alcoolice, s-a
inceput un conflict intre ei din cauza la vodca, 1-a imbrancit de nenea Volodea in
umar si a cazut pe pat, s-a ridicat si a vrut sa-1 loveasca, la ce 1-a lovit cu pumnul in
regiunea ochiului, nu {ine minte ce s-a Intamplat mai departe si in ce stare I-a lasat
pe nenea Volodea, a plecat acasa, sotia spala rufe si i-a spalat scurta, blugii si
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lenjeria in care a fost imbracat, la fel a declarat ca a luat cutitul de pe masa si l-a
lovit in regiunea gatului, nu tine minte ce a facut cu cutitul.

Totodata declaratiile respective au fost confirmate In urma verificarii
declaratiilor la locul infractiunii din 17.12.2012 cu participarea banuitului Bikovski
A, fixate in procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii, cu
participarea avocatului Rusu V. (f.d.218, 223-224).

Instanta de apel a conchis, ca actiunile lui Bikovski A., prin lovirea cu pumnul
si cu un cutit pe diferite parti vitale ale corpului demonstreaza intentia inculpatului
de lipsire de viata cu deosebita cruzime a lui Semenco V., intentia directa fiind
demonstrata prin loviturile aplicate cu deosebita cruzime in organe vitale si
gravitatea leziunilor provocate.

Faptul ca nu au fost gasite pe cutit amprentele sale sau urme de grasime sau
transpiratie sau urme ale incdltamintei sale nu pot fi luate in consideratie in
favoarea inculpatului, deoarece pe cauza sunt suficiente probe care in cumul
confirma vinovatiei inculpatului, iar faptul ca ulterior inculpatul si-a schimbat
declaratiile nu poate constitui temei de achitare a acestuia.

Au fost respinse si argumentele aduse In apel de inculpat ca martorii
invinuirii Sosna I. si Bolbocean T. au dat declaratiile neveridice, care spun ca au
baut cu el pand la orele 05 dimineata, apoi inculpatul a plecat in directie
necunoscuta. Totodata inculpatul afirma, ca la data de 15 decembrie orele 18.00
spre 16 decembrie 2012 pana la orele 18.00 s-a aflat la sora sa, insa aceste
afirmatii a inculpatului sunt declarative, martorii mentionati au depus declaratii in
instanta de judecata fiind preintampinati de raspundere penala pentru declaratii
mincinoase, totodata ambii martori au depus marturii analogice precum ca
Bikovski A. In noaptea din 15 decembrie spre 16.12.2012 s-a aflat la Sosna I. acasa,
unde impreuna au servit bauturi alcoolice, la fel ambii martori au declarat ca
Bikovski Alexei a plecat, pe urma a revenit si impreuna iar au servit bauturi
alcoolice, iar Bolbocean T. a menfionat ca inculpatul a spus ca ei trebuie sa mearga
la paznicul de la Selectia si sa mai ia ceva de baut, insa Sosna I. a refuzat, iar
Bikovski I. a plecat, temeiuri de a pune la indoiala declaratiile martorilor
mentionati nu au fost stabilite.

Faptul aflarii lui Bikovski A. la sora sa in perioada indicata nu este probat si
este combatut prin probele cercetate, si anume declaratiile martorilor audiati,
declaratiile date de Bikovski A. in calitate de banuit, prin probele scrise ale cauzei,
la cercetarea carora inculpatul a avut acces.

Au fost apreciate ca fiind neintemeiate si afirmatiile invocate in apel, precum
ca Macovschii L., care nu a fost audiat poate sa confirme ca Bikovski Alexei a venit
la el aproximativ la orele 05 dimineata si Impreuna au mers sa caute bauturi
spirtoase, Macovschii L. a fost acasa si a iesit cu vecinul Sosna . au mers impreuna
sa caute bauturi alcoolice, apoi au mers la Macovschii L., apoi a plecat la locul de
munca, deoarece fiind audiat in instanta de apel la demersul inculpatului, martorul
Macovschii L. a infirmat cele indicate de apelant, declarand ca la orele 06.10 curata
zapada, cand s-a apropiat inculpatul Bikovski A. si a spus cda doreste sa se
incalzeasca putin. Apoi l-a vazut pe Bikovski A., dupa masa cu vecinul Sosna I. si
fata cu care prietenea. Cu inculpatul au servit bauturi alcoolice pe la orele 12.00. La
magazin nu s-a intalnit cu Bikovski A. Martorul a confirmat ca nu a fost nici la o
casa pentru a cumpara bauturi alcoolice. Sosna I. nu a fost la el dupa bauturi
spirtoase si nici martorul impreuna cu Sosna I. nu au fost sa caute bauturi
spirtoase.
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Instanta de apel a respins si afirmatiile invocate in apel de inculpat ca nu a
fost confirmat faptul ca fibrele de blugi depistate sunt de la blugii inculpatului si ca
acestea pot apartine oricaror altor blugi de culoare albastrda, deoarece aceste
afirmatii In opinia instantei, fiind combatute prin concluziile raportului de
expertiza nr.234-235 din 25.02.2013, din care rezulta ca pe pantalonii sportivi si
camasa lui Semenco V. au fost depistate si cercetate cate o microfibra de culoare
albastru aprins fiind analogice cu fibrele din componenta tesaturii blugilor lui
Bikovski A.

Instanta de apel a respins si argumentele aduse de inculpat in apel ca fiind
retinut, a fost batut de catre colaboratorii de politie, care au insistat sa recunoasca
vinovatia, explicandu-i ca stie ce sa recunoascd, deoarece sunt declarative, in
sensul dat nefiind aduse probe, iar potrivit materialelor cauzei in urma examinarii
plangerii lui Bikovski A., prin ordonanta procurorului Procuraturii mun. Balti
Gordila A. din 05.03.2013 a fost dispusa neinceperea urmaririi penale si clasarea
procesului penal din lipsa in actiunile colaboratorilor de politie a elementelor
infractiunii.

Au fost respinse ca neintemeiate si argumentele invocate de avocat in apel
potrivit cdarora probele administrate in timpul urmaririi penale si in timpul
cercetdrii judecatoresti pe marginea invinuirii In baza art. 145 alin.(2) Cod penal
sunt indirecte, deoarece sunt declarative, pe cauza fiind administrate atat probe
indirecte, cat si directe, care dovedesc direct vina inculpatului in cele incriminate,
printre care si declaratiile lui Bikovski A., date in calitate de banuit in prezenta
avocatului, care coroboreaza cu rapoartele de expertiza efectuate pe caz referitor
la gravitatea vatamarilor corporale provocate victimei si privind depistarea pe
pantalonii sportivi si camasa lui Semenco V., cate o microfibra de culoare albastru
aprins fiind analogice cu fibrele din componenta tesaturii blugilor lui Bikovski A.,
procesele-verbale ale actiunilor procesuale efectuate pe caz, printre care procesul-
verbal de verificare a declaratiilor de la locul infractiunii, de cercetare la fata
locului, de examinarea a obiectelor, precum si alte probe.

La fel au fost respinse argumentele invocate de inculpat referitor la nulitatea
actiunilor procesuale din cadrul urmaririi penale, deoarece atat inculpatul cat si
avocatul sau la finisarea urmaririi penale potrivit procesului-verbal din 11.06.2013
(f.d.106 vol. 2) nu a invocat nulitatea actelor procesual penale, fiind solicitata doar
incetarea urmaririi penale in privinta lui Bikovski A. din lipsa probelor, solicitare
care a fost respinsa prin ordonanta din 11.06.2013.

Mai mult ca atat, instanta de apel a relevat, ca Bikovski Alexei a depus
declaratii in calitate de banuit, prin care a recunoscut vina sa, declaratiile fiind
depuse in prezenta aparatorului si careva temei de a pune la indoiala aceste
declaratii nu au fost stabilite.

Instanta de apel a respins si argumentele invocate de avocatul Pralea G., ca
toate procesele-verbale privind examinarea hainelor ridicate nu confirma prezenta
lui Bikovski A. la locul crimei, aceste argumente fiind declarative {indnd cont de
faptul, ca probele cercetate la materialele cauzei, la examinarea carora au avut
acces inculpatul si avocatul, confirma vinovatia inculpatului.

Neintemeiate au fost considerate si argumentele invocate de avocat potrivit
carora cutitul ridicat si examinat nu confirma legatura cu prezenta lui Bikovski A.
la locul comiterii infractiunii, deoarece folosirea cutitului a fost recunoscuta de
banuitul Bikovski A. la audierea sa, ulterior si in cadrul verificarii la fata locului, iar
faptul lipsei amprentelor pe cutit nu poate fi tratata ca lipsa vinovatiei inculpatului,
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din moment ce probele pe caz dovedesc vina inculpatului in cele incriminate,
totodata obiectele ridicate fiind cercetate si confirmate prin concluziile rapoartelor
de expertiza efectuata pe cauza si probele scrise ale cauzei penale. Astfel din
raportul de constatare medico-legala nr.449 din 19.12.2012 a cadavrului Semenco
V. (f.d.84 - 86 vol. 1) se indica prezenta pe corpul lui Semenco V. a unei plagi taiat-
infepata a suprafetei laterale drepte a gatului in treimea medie cu lezarea arterei
carotide, ca plaga se calificA ca vatamari corporale GRAVE (dupa criteriul
pericolului pentru viata), moartea cet.Semenco V. a survenit In rezultatul leziunilor
corporale GRAVE, de mai sus mentionate, plaga a fost provocata prin o actiune a
unui corp taios-intepator si are o legatura cauzala directa cu survenirea decesului.
Totodata Bikovski A.la 17.12.2012, fiind audiat in calitate de banuit, a declarat ca a
aplicat o lovitura cu cutitul victimei, cutitul luindu-l de pe masa, astfel afirmatiile
avocatului, ca cutitul ridicat nu are nicio legatura cu Bikovski A, fiind declarative.

Instanta de apel a conchis, ca nu pot fi luate in consideratie afirmatiile
avocatului, ca instanta de fond indica ca probe de invinuire de rand cu probele
mentionate mai sus si procese-verbale ca colectarea mostrelor, rapoartele de
expertizad medico-legald, prin care este stabilita gravitatea leziunilor si pricina
decesului cet. Semenco V., care nu demonstreaza nicio legatura cu faptul ca
leziunile depistate la victima au fost pricinuite de Bikovski A., deoarece probele
administrate dovedesc vina inculpatului.

Au fost respinse de instanta de apel argumentele avocatului cu referire la
faptul, ca instanta de judecata a refinut incorect drept probe, care confirma
vinovatia inculpatului Bikovski A. In comiterea crimei, unele probe, care in opinia
recurentului, exclud prezenta si vinovatia lui Bikovski A. si anume: raportul de
expertiza nr.1049”"D” din 22.12.2012; raportul de expertiza nr.1228 din
04.01.2013, raportul de expertiza nr.1230 din 10.01.2013, raportul de expertiza
nr.1231 din 04.01.2013, deoarece raportul de expertiza medico-legala nr.1049”D”
in privinta lui Bikovski A., indica ca la examinarea cet. Bikovski A. s-au depistat
leziuni corporale sub forma de excoriatii in regiunea mainii stangi, care puteau
aparea posibil prin actiunea unui corp contondent sau lovire de un astfel de corp
(lovire intentionata cu pumnul sau lovire cu pumnul iIn momentul unei caderi de la
inaltimea corpului) si se claseaza la vatamari corporale neinsemnate (f.d.95 vol. 1).
Examinarea medicala a lui Bikovski Alexei a avut loc ca urmare a declaratiilor ca
banuit din partea lui Bikovski A., despre cele intimplate intre el si victima Semenco
V., astfel acest raport nu exclude prezenta lui Bikovski A. la fata locului, iar
argumentele recurentului pe marginea acestei probe fiind o parere subiectiva.

Faptul, ca potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.1229 din
04.01.2013 se indica, ca in portiunile din pete suspecte de pe pantalonii si in
spalaturile de pe ambii papuci sange nu s-a depistat, ca pe scurta, maleta si
puloverul prezentate pentru examinare pete asemanadtoare cu cele de sange vizual
nu s-au depistat, in opinia instantei de apel, nu exclude direct vina lui Bikovski A,
mai ales ca ultimul personal a declarat ca hainele in care a fost imbracat la locul
faptei au fost spadlate. Mai mult, spalarea hainelor de catre inculpat, in opinia
instantei, constituie o metoda de a ascunde urmele infractiunii, desi inculpatul si
fosta sa sofie invoca faptul, ca au spalat hainele intamplator, la cerinta fostei sotii.

Excluderea provenientei sangelui din petele investigate de la Bikovski A,
potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.1228 din 04.01.2013, in opinia
instantei de apel, nu poate fi retinut in favoarea inculpatului, deoarece probele
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cercetate In cumul pe caz demonstreaza comiterea omorului lui Semenco V. de
catre Bikovski A.

Instanta de apel a considerat, ca nu pot fi refinute nici argumentele aduse
referitor la concluziile raportului de expertiza medico-legalda nr.1230 din
10.01.2013, din care rezulta ca in portiunile din spalaturile din petele de pe cutit si
in petele de pe fragmentele de lemn a fost depistat sange de origine umang, ca
provenienta sangelui din petele investigate de la Bikovski A. se exclude, deoarece
de fapt prin raportul respectiv se dovedeste ca sangele putea proveni de la victima.

Instanta de apel a respins ca fiind declarative si argumentele apelantilor
referitor la raportul de expertiza medico-legala nr.1231 din 04.01.2013, din care
rezultd, ca In maceratul din fragmentele de unghii din plicul cu inscriptia ,scoburi
de unghii de la degetele mainii stangi de la banuitul Bikovski A.” au fost depistate
urme de sange, totodata ca concentratia insuficienta de proteine in maceratul
obtinut n-a permis determinarea apartenenfei de specie a acestui sange, ca in
maceratul din fragmentele de unghii din plicul cu inscriptia ,scoburi de unghii de la
degetele mainii drepte a banuitului Bikovski A.” sange nu s-a depistat.

Afirmatiile invocate de avocat, potrivit carora instanta de judecata a adus ca
proba de invinuire si avizul de testare poligraf nr.934 din 09.04.2013 care nu poate
fi administrat ca proba, deoarece de fapt Bikovski Alexei a dat consimtamantul la
petrecerea testului poligraf (f.d.162, vol. 1), instanta de apel le-a calificat drept
declarative, deoarece in afara de acest test, in prezenta cauza penala sunt
suficiente probe, care au fost indicate supra, ce confirma vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a respins si afirmatiile invocate de avocat, ca din sentinfa
pronuntata nu este clar care persoana este judecata si care este condamnata: in
materialele cauzei figureaza cet. Bikovski A., dar in sentin{d In unele locuri este
Bikovski A., iar in dispozitivul sentintei este recunoscut vinovat in comiterea
infractiunilor prevazute de art.145 alin. (2) lit. j), art. 264! alin. (4) Cod penal,
Bicovski A., deoarece chestiunea in cauza a fost reparata prin emiterea incheierii
de corectare a erorii strecurate in sentintd, prin care instanta de fond a stabilit ca
numele corect al inculpatului este Bikovski A., potrivit buletinului de identitate.

Instanta de apel a considerat, ca apelurile declarate urmeaza a fi admise, cu
casarea sentintei instanfei de fond in latura aplicarii pedepsei penale din motiv ca
prin sentintd, instanta de fond i-a stabilit inculpatului definitiv pedeapsa de 16 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis. Ulterior, prin
incheierea judecatoriei Bal§i din 08.07.2014, a fost corectata eroarea mecanica din
sentintd, inculpatului fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 18 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Reiesind din prevederile art. 249 Cod de procedura penalg, instanta de apel a
concluzionat, ca instanfa de fond prin incheierea din 08.07.2014 eronat a
considerat ca poate modifica madrimea pedepsei cu inchisoarea stabilita
inculpatului prin sentinta, deoarece astfel a intervenit in termenul pedepsei stabilit
si in esenta cauzei, afectand in acest mod solutia adoptata prin sentinta emisa,
lucru care este inadmisibil.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de a men{ine pedeapsa stabilita
inculpatului prin sentintd, pentru a nu agrava situatia inculpatului in propriul apel.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar a admite apelul avocatului in
partea ce tine de incetarea procesului penal in privinta inculpatului din motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala in baza art.
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2641 alin. (4) Cod penal, tinand cont de prevederile art. 60 alin.(1) lit.(a) Cod
penal, precum si de faptul, ca de la data savarsirii infractiunii mentionate a expirat
termenul de 2 ani.

Astfel, tindnd cont de faptul, ca a expirat termenul de prescriptie pentru
atragerea la raspundere penala in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, totodata
pentru a nu agrava situatia inculpatului in propriul apel, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a mentine pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 145 alin. (2) lit.
j) Cod penal, conform pedepsei aplicata initial de instanta de fond.

Totodata, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal a fost addugata partial, pedeapsa
neexecutata stabilita prin sentinta judecatoriei Balti din 21.01.2013.

10. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
avocatul Palade R. in numele inculpatului, si inculpatul.

10.1. Avocatul Palade R. in numele inculpatului, declarand recurs la
12.12.2016, in termen, a solicitat admiterea acestuia si casarea deciziei instantei
de apel.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct.6 alin.(1) art.427 Cod de
procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- instangele ierarhic inferioare nu au dat apreciere probelor la justa lor
valoare, si anume declaratiile inculpatului si ale martorilor Smuli A. si Muturca L.

- din declaratiile inculpatului si a martorilor audiati nu rezulta ca inculpatul
s-a aflat cu victima In seara de 15-16 decembrie 2013, si ca acestia au consumat
bauturi alcoolice.

- nu s-a dat apreciere faptului ca nici o persoana nu a indicat ca inculpatul se
cunostea cu victima.

- instantele ierarhic inferioare, desi fac referire la declaratiile depuse in
calitate de banuit de catre Bikovski A. nu au tinut cont ca aceste declaratii au fost
depuse de catre banuit, deoarece a fost impus de colaboratorii de politie, impotriva
carora Bikovski A. a depus plangere.

- nu a fost data apreciere faptului ca desi la locul comiterii infractiunii au fost
depistate mai multe pete de sange, insa pe hainele si incaltamintea inculpatului nu
au fost depistate urme de sange.

- nu s-a dat apreciere nici faptului ca la locul comiterii infractiunii nu au fost
depistate amprente care apartin inculpatului, inclusiv pe cutit.

Considera, ca concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt nemotivate si
neargumentate suficient, la baza acestora nefiind puse argumente directe ce ar
dovedi vinovatia inculpatului iar toate dubiile in acest sens urmau a fi tratate in
favoarea nevinovatiei inculpatului.

10.2. Inculpatul, declarand recurs ordinar la 28.10.2016, si suplimente la
recurs la data de 01.11.2016 inregistrat sub nr.3102,1a 01.11.2016 Inregistrat sub
nr.3101 si la 11.11.2016 inregistrat sub nr.3213, in termen, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului, inculpatul fird a invoca expres temei de drept
prevazut de alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- instantele ierarhic inferioare gresit au ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii de omor, deoarece probe directe in acest sens
nu sunt anexate la materialele cauzei penale, iar cele anexate inclusiv rapoartele de
expertiza nu confirma faptul ca anume inculpatul a comis infractiunea de omor si
ca s-a aflat la locul comiterii acesteia.
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Mentioneazad ca nu cunoaste cum arata victima si nici cutitul cu care a fost
savarsita infractiunea.

Totodata, inculpatul solicita aplicarea unei pedepse mai blande.

11. Procurorul prin intermediul referintei depuse, pe marginea recursurilor
declarate, pledeaza pentru declararea inadmisibilitatii acestora, ca fiind vadit
neintemeiate, deoarece considera ca argumentele recurentilor privind aprecierea
probelor nu constituie temei de drept pentru a declara recurs, totodata
mentioneaza ca instantele de fond nu au admis erori de drept la examinarea
cauzei.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanfa de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul retine ca recurentii
invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penal3,
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, in partea ce tine de invinuirea Tnaintata inculpatului in baza art.145 alin.(2)
lit. j) Cod penal, deoarece recurentii nu contesta incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului pe marginea invinuirii incriminata in baza art. 264/1 alin.(4) Cod
penal.

Colegiul penal constata, ca temeiul invocat nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor Tnaintate, deoarece instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, adoptdnd in acest sens o solutie legald si
intemeiata.

In speta, recurentii critica aprecierea probelor administrate de prima instanta
si verificate de instanta de apel, astfel Colegiul penal mentioneaza ca conform art.
101 alin. (2) Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal retine, ca instantele de fond si de apel, judecand cauza si
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si
cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penalg, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penalad, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand
la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila tinAndu-se cont de prevederile
art. 61, 75, 84 Cod penal.

Criticile formulate de recurenti privind nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate in baza art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, au format obiect de
examinare la judecarea cauzei In instanta de apel si cdrora instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct. 10, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul, ca verificand hotararile atacate in
raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu
se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare,
urmeaza a se constata ca recursurile Tnaintate in cauza sunt vadit neintemeiate.
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La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentii isi motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de
reapreciere a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, astfel ca criticele formulate impotriva hotararilor
judecatoresti atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind
ilegale. Astfel spus, reaprecierea probelor, in modul propus de catre inculpat, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece
reaprecierea probelor nu poate fi efectuata de instanta de recurs, deoarece in
recurs se verifica numai chestiunile de drept.

Totodata, instanta de apel, judecand apelul inculpatului si al avocatului Pralea
G. In numele inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instan{d, si-a motivat solutia adoptata, oferind
raspunsuri la toate motivele invocate in apel si continutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Cu referire la solicitarea inculpatului, privind aplicarea unei pedepse mai
blande, Colegiul penal constatd, ca la pedeapsa stabilita inculpatului de catre
instanta de apel in baza art. 145 alin.(2) lit. j) Cod penal, de 15 ani inchisoare,
conform art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a adaugat partial, pedeapsa aplicata prin
sentinta judecatoriei Balti din 21.01.2013, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de
15 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Colegiul penal reitereaza, ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
madsurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea specialda a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul retine, ci la stabilirea pedepsei inculpatului in baza
art.145 alin.(2) lit. j) Cod penal, prin decizia instantei de apel, s-a tinut cont de
prevederile art. 61, 75, 84 Cod penal, precum si s-a {inut cont de gravitatea
infractiunii comise, de motivele comiterii infractiunilor, de persoana inculpatului,
de faptul ca nu a recunoscut vina.

Prin urmare, Colegiul penal constatd, ca concluzia instantei de apel privind
pedeapsa stabilitd inculpatului este una corecta, deoarece pedeapsa stabilita
inculpatului este in limitele prevederilor legale sus-mentionate - /a limita minima,
pedeapsa care va contribui la corectarea si reeducarea inculpatului, fapt prin care
va fi atins scopul pedepsei si restabilirea echitatii sociale, precum si la prevenirea
de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si de alte persoane.

In atare circumstante, raportand situatia retinuti in cauzi, la prevederile art.
432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca lipsesc temeiuri
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de drept de casare a hotararilor adoptate in prezenta cauza penala si, prin urmare,
se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor declarate de inculpat si de avocatul
Palade R. in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiate.

13. In conformitate cu art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Palade Rodica in
numele inculpatului si de inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 26 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui Bikovski Alexei
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti
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