Dosarul 1ra-282/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru

judecatori NICOLAEV Ghenadie
TOMA Nadejda
TIMOFTI Viadimir
ALERGUS Constantin

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de Dumitru Calendari,
procuror-sef-interimar al procuraturii de circumscriptie Cahul si de inculpatul Voinschi
Denis, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Taraclia din 02 martie 2016 si a
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 octombrie 2016, in cauza penala
privindu-I pe

VOINSCHI Denis Ivan, nascut la XXX,
originar §i domiciliat in XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.06.2015 — 02.03.2016;
Instanta de apel: 23.03.2016 — 11.10.2016;
Instanta de recurs: 20.12.2016 — 07.02.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 02 martie 2016 Voinschi D., a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 700
unitati conventionale, adica 14000 lei.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Covaliov V. a fost admisa partial, cu
dispunerea incasarii de la Voinschi D. in privinta lui Covaliov V. a sumei de 2275,90 lei
pentru recuperarea prejudiciului material, a sumei de 7000 lei, pentru recuperarea
prejudiciului moral si a sumei de 3800 lei pentru recuperarea cheltuielilor de asistenta
juridica, celelalte capete de cerere fiind respinse, ca neintemeiate.

2. Pentru a se pronunta astfel, prima instanta, in fapt, a constatat ca Voinschi D., la 09
martie 2014, aproximativ la ora 15.00, impreuna si de comun acord cu persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, in privinta carora cauza a fost disjunsa intr-o procedura separata,
aflindu-se linga teritoriul SRL ,, Agrosadvin”, amplasat la 200 m. de nord-vestul s.
Novosiolovca din r-nul Taraclia, avind intentii huliganice, in prezenta altor persoane, S-a



apropiat de Covaliov V. si dorind sa se inteleaga cu dinsul privitor la aceea ca ultimul incerca
sa comita sustragerea pe ascuns a bunurilor lui materiale din intreprinderea indicatd mai sus,
actionind cu o cruzime deosebitd, a inceput sa-i aplice lui Covaliov V. lovituri cu pumnul
peste fata, de la care ultimul a cdzut la pamint, dupa care a continuat sa-i provoace lui
Covaliov V. lovituri cu picioare peste fata si cind partea vatamata s-a ridicat si vroia sa fuga,
Voinschi D. I-a ajuns din urma si a continuat sa-1 loveasca pe spinare si peste fata, impreuna
cu alte persoane nestabilite. Dupa care, partea vatamata Covaliov V. a inceput sa fugd in
partea s. Novosiolovca, pentru a chema pe cineva in ajutor. Ajungind pina la str. Pobeda de la
marginea s. Novosiolovca, Voinschi D. I-a ajuns din urma si a continuat sa-i aplice lovituri cu
picioare in spate si peste fatd, in urma carora partii vatamate i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare, cu dereglarea sanatatii pe o duratd mai mare de 6 zile, dar nu mai mult de
21 de zile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiunile
care, prin continutul lor se deosebesc printr-un CinisSm sau obraznicie deosebita, savirsite de
doua sau mai multe persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Cimpoes V1. in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si adoptarea unei sentinte de achitare in
privinta lui Voinschi D.

In motivarea apelului aparitorul a mentionat, ¢ nu este de acord cu sentinta si o
considera ilegala si neintemeiata, deoarece este bazata doar pe declaratiile partii vatamate
Covaliov V., care nu se confirma prin alte probe din dosar. Apelantul a mai invocat ca,
reiesind din spusele lui Covaliov V., el nu stie din care motiv Voinschi D. |-a maltratat, iar
bucata de armatura cu care se prezuma ca i-au fost aplicate lovituri si persoanele care au iesit
din automobil si I-au lovit, nu-i poate descrie, iar numarul de persoane care erau atunci acolo
i-a stabilit dupa loviturile aplicate. In opinia lui Covaliov V., inculpatul l-a maltratat din
cauza ca cineva a sustras obiecte de pe teritoriul brigazii ce-i apartineau ultimului.

Apelantul a mentionat ca in cadrul audierii partii vatdimate Covaliov V. in instanta de
fond, acesta a negat categoric faptul patrunderii pe teritoriul brigdzii ce-i apartinea lui
Voinschi D., cu toate ca martorii audiati au comunicat ca dinsul a intrat pe teritoriul brigazii.
Reiesind din probele cercetate in sedinta de judecatd s-a confirmat faptul, ca conflictul intre
Voinschi D. si Covaliov V. a izbucnit din cauza patrunderii nelegale a partii vatamate pe
teritoriul brigazii, fapt confirmat si prin depistarea telefonului mobil al acestuia pe teritoriul
brigazii, insa Covaliov V. categoric neaga acest fapt.

Partea apararii considera ca, in actiunile lui Voinschi D. lipsesc motivele huliganice,
adica indicii infractiunii prevazuti de art. 287 Cod penal, ci este incidentd contraventia
prevazuta de art. 78 Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 octombrie 2016 apelul
avocatului a fost admis, cu casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,



potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Voinschi D. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in temeiul art. 287 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamatda Covaliov V. a fost admisa partial, cu
dispunerea incasarii de la Voinschi D. in beneficiul lui Covaliov V. a sumei de 2275,90 lei
pentru recuperarea prejudiciului material, a sumei de 6000 lei, pentru recuperarea
prejudiciului moral si a sumei de 3800 lei pentru recuperarca cheltuielilor de asistenta
juridica.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond eronat a trasat concluzia ca inculpatul a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Verificind actele cauzei si probele acumulate, Colegiul judiciar a ajuns la concluzia, ca
in actiunile Iui Voinschi D. lipsesc indicii infractiunii prevazuti de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, iar actiunile acestuia urmeaza a fi reincadrate in baza art. 287 alin (1) Cod penal,
reiesind din urmatoarele.

Prima instantd la adoptarea sentintei s-a baza doar pe declaratiilor partii vatamate
Covaliov V., care a declarat ca a fost maltratat ba de 3-4 persoane, ba de 5-6 persoane, pe
care el personal nu le-a vazut, dar a facut asa concluzie doar din loviturile care i-au fost
aplicate, nefiind luate in consideratie declaratiile altor martori oculari, care au mentionat ca
nu au vazut faptul maltratarii lui Covaliov V. de cétre alte persoane, decit de catre Voinschi
Denis.

Mai mult ca atit, martorul ocular lanev Gh. a declarat in instanta de judecata, ca el
impreund cu Voinschi D. s-au deplasat pe teritoriul brigdzii intru stabilirea identitéfii
persoanei si stabilirii motivului aflarii ei pe teritoriul brigazii. El personal se afla in
automobil, dar Voinschi D. a iesit din automobil, alte persoane in automobil nu erau si in
cursul discutiilor cu partea vatamata Voinschi D. i-a aplicat mai intii o palma peste fata, iar
ulterior i-a mai aplicat citeva lovituri.

Prin urmare, Colegiul judiciar a conchis ca nu s-a dovedit faptul ca Voinschi D. a comis
anume infractiunea de huliganism agravant, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care curma actele
huliganice, savirsite de douda sau mai multe persoane, iar potrivit art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Astfel, reiesind din declaratiile martorilor audiati, atit in cadrul urmarii penale, cit si in
instanta de fond, s-a conchis asupra faptului, ca invinuirea in privinta lui Voinschi D. in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost bazata doar pe declaratiile partii vatamate, precum ca
a fost maltratat nu doar de inculpat, ci si de alte persoane, neidentificate in cadrul urmaririi
penale. Insi, partea vitimati nu a putut cu certitudine si explice, de cite persoane a fost
maltratat, or declaratiile acestuia difera de la 0 audiere la alta. La inceput a declarat, ca erau
doua persoane, apoi 5-6 persoane, apoi 6-8 si cum cel din urma a putut stabili ca l-au batut
mai multe persoane, in timp ce el nu le-a vazut, deoarece avea gluga trasa pe cap si ochi.
Respectiv, instanta de apel a dat prioritate declaratiilor inculpatului Voinschi D., care nu a



negat, cd 1-a lovit de citeva ori pe Covaliov V., dar si de rezultatele raportului de expertiza
din 25 martie 2014, potrivit carui lui Covaliov V. i-au fost provocare leziuni corporale
usoare, in caz ca era maltratat de mai multe persoane, leziunile pricinuite parfii vatamate
puteau fi mult mai grave.

Din considerentele ardtate supra, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca inculpatul
Voinschi D. se face vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor: huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, actiunile inculpatului au fost indreptate spre
incédlcarea grosoland a ordinii publice, cu o deosebitd obraznicie, dinsul vazindu-l pe
Covaliov V., care a iesit de pe teritoriul brigazii, fara a-i explica ceva, 1-a lovit peste fata, iar
apoi, cind cel din urma a cazut jos, 1-a lovit si cu picioarele pentru faptul ca cel din urma s-a
exprimat cu cuvinte necenzurate si injositoare. Cele mentionate se confirma prin materialele
cauzeli, inclusiv prin: declaratiile partii vatamate si a martorului lanev Gh.

Astfel, insasi din declaratiile partii vatamate rezulta ca conflictul a aparut din cauza unor
neintelegeri privitor la refuzul dinsului de a-i explica lui Voinschi D. despre motivul aflarii
lui pe teritoriul brigazii.

Prin urmare, in cauza exista latura subiectivd a infractiunii de huliganism care este
caracterizatd prin comiterea cu intentie directd a infractiunii, persoana constientizeaza ca
incalcd grosolan ordinea publica, cu un cinism si o deosebitd obraznicie, dorind acest fapt, in
prezenta altor persoane.

Instanta a apreciat ca nu este relevant argumentul avocatului Cimpoes VI., precum ca
Voinschi D. urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, deoarece pe parcursul examinarii cauzei s-a demonstrat faptul aplicarii de catre
Voinschi D. lui Covaliov V. a loviturilor in urma carora acestuia i-au fost cauzate potrivit
raportului de expertizd medico-legala nr.52 din 25 martie 2014 leziuni corporale usoare, care
au cauzat dereglarea sanatatii pe o perioada mai mare de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile.

De asemenea, in sedinta instantei de apel, insusi Voinschi D. a confirmat faptul aplicarii
lui Covaliov V. mai intii o palma, pentru a-1 calma, deoarece cel din urma vorbea cu cuvinte
necenzurate, astfel in acest sens incontestabil a fost dovedit faptul incalcarii ordinii publice de
catre Voinschi D. Or, potrivit legislatiei penale in vigoare, in cazul incélcarii ordinii publice
cu aplicarea violentei fata de persoane, se Incadreaza in circumstantele infractiunii prevazute
in art.287 alin. (1) Cod penal.

Cit priveste pedeapsa stabilitd inculpatului instanta de apel a mentionat ca fatd de
inculpat urmeazd a se aplica sanctiunea sub formd de amenda in cuantum de 500 unitati
conventionale.

La fel, instanta de apel a remarcat ca partea vatamata Covaliov V. a depus actiune civila
solicitind incasarea de la Voinschi D. a prejudiciului material in marime de 3551,90 lei,
cheltuieli pentru asistenta juridica - 3 800 si prejudiciul moral in suma de 40 000 lei. Ins3,
referitor la suma prejudiciului material solicitat de partea vatamata, instanta de apel a relevat,
ca Covaliov V. nu a prezentat probe in acest sens, la materialele dosarului fiind anexate doar



bonuri de platd in suma de 2275,90 lei, din care considerente s-a concluzionat asupra
admiterii partiale a acestei cerinte si incasarii de la Voinschi D. in beneficiul lui Covaliov V.
a cheltuielilor de judecata in suma de 2275,90 lei. Potrivit bonului de plata seria WL nr.
529423 din 29 mai 2015, interesele partii vatamate au fost reprezentate de cdtre avocatul
Carafizi N., pentru serviciile caruia a achitat suma de 3800 lei, asadar, cerinta privind
incasarea sumei pentru serviciile avocatului in suma de 3800 lei este intemeiata si urmeaza a
fi admisa.

De rind cu aceasta, Colegiul judiciar a mentionat ca nu se neagd faptul, ca partii
vatimate in urma actiunilor infractionale comise de catre Voinschi D. i-au fost cauzate
suferinte atit fizice, cit si psihice, insd considera ca suma prejudiciului moral solicitat de
40000 lei este una exagerata, iar suma de 6 000 lei va fi una echitabila suferintelor fizice si
psihice suportate de Covaliov V.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel procurorul si inculpatul au
atacat decizia in instanta de recurs.

6.1. Procurorul solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei de
condamnare in privinta lui Voinschi D.

In motivarea cerintelor sale, procurorul mentioneazi ci decizia instantei de apel este
nelntemeiata, ilegald si pasibila casarii, deoarece hotarirea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solufia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, faptei
savirsite de inculpat 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Trebuie de retinut, ca instanta de fond judecind cauza, cercetind si verificind probele in
sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a
dat o apreciere justd potrivit art.101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept si ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Mai mult, partea vatamata Covaliov V. pe tot parcursul procesului penal a declarat ca a
fost maltratat de mai multe persoane, unul dintre care a fost Voinschi D. Recurentul sustine
ca instanta de apel nu a analizat declaratiile date de catre partea vatamata, iar concluzia
instantei de apel, expusa la pag. 10 din decizie precum ca ,, colegiul da prioritate declaratiilor
inculpatului Voinschi D. care nu a negat, ca I-a lovit de citeva ori pe Covaliov V., dar §i de
rezultatele Raportului de expertiza din 25 martie 2014, potrivit carui lui Covaliov V. i-au fost
provocare leziuni corporale usoare. In caz ci era maltratat de mai multe persoane, leziunile
pricinuite lui Covaliov V. puteau fi mult mai grave”, este neintemeiat, deoarece nu este
necesar cauzarea unor leziuni grave, in timp ce partea vatdmata declara ca a fost maltratata de
mai multe persoane, la ultimul au fost constatate leziuni corporale pe tot corpul si in diferite
parti a corpului, precum si organul de urmarire penala a avut temeiuri i a ajuns la concluzia
de a disjunge cauza penald in privinta altor persoane neidentificate in comiterea
huliganismului.

Prin urmare, recurentul considerd ca instanta de apel la intocmirea deciziei a incélcat
prevederile art.417 in coroborare cu art. 394 Cod de procedura penala.



De fapt, instanta de apel a constatat in actiunile inculpatului o altd solutie decit cea
mentionatad de prima instantd, adicd comiterea unei infractiuni prevazute de art.287 alin. (I)
Cod penal, 1nsa la redactarea deciziei nu a respectat prevederile art.394 alin. (I) Cod de
procedurd penald si anume: partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda:descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul,
timpul, modul savirsirii ei, forma g§i gradul de vinovatie, motivele §i consecintele
infractiunii;probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe €tc.

Astfel, in decizia instantei de apel lipseste descrierea faptei criminale, prevazuta de
art.287 alin.(I) Cod penal, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul
savirgirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele §i consecintele infractiunii.

In drept, procurorul isi intemeiazi cererea de recurs pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct.
6), 12) Cod de procedura penala.

6.2. Inculpatul solicitd casarea sentintei si deciziei instantei de apel, cu adoptarea unei
hotariri de achitare in privinta sa, deoarece in actiunile lui nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si atragerea lui la
raspunderea contraventionald in baza art. 78 Cod Contraventional, pentru urmatoarele
motive.

In primul rind, inculpatul mentioneazi ci, in opinia sa, gresit actiunile lui au fost
incadrate juridic in baza art. 287 Cod penal, iar sentinta si decizia instantei de apel este bazata
doar pe declaratiile partii vatamate Covaliov V., care nu sunt confirmate prin alte probe din
dosar si nu sunt in coraport cu declaratiile martorilor: Dornea V., lanev Gh., Tveatcov Gh. si
Cebotari N.

Recurentul invocat ca, reiesind din spusele lui Covaliov V., el nu stie din care motiv
Voinschi D. l-a maltratat, iar bucata de armaturda cu care se prezuma ca i-au fost aplicate
lovituri si persoanele care au iesit din automobil si 1-au lovit, nu-i poate descrie, numarul de
persoane care erau atunci acolo i-a stabilit dupa loviturile aplicate. In opinia lui Covaliov V.,
Voinschi D. I-a maltratat din cauza ca cineva a sustras obiecte de pe teritoriul brigazii ce-i
apartinea.

Inculpatul atentioneaza asupra faptului cd, in cadrul audierii partii vatamate Covaliov V.
in instanta de fond, acesta a negat categoric faptul patrunderii pe teritoriul brigdzii cei
apartine lui Voinschi D., cu toate ca martorii audiati totusi au comunicat ca dinsul a intrat pe
teritoriul brigazii.

Prin probele cercetate 1n sedinta de judecata s-a confirmat ca conflictul intre Voinschi
D. si Covaliov V. a izbucnit din cauza patrunderii nelegale a partii vatamate pe teritoriul
brigazii, fiind depistat telefonul mobil al acestuia pe teritoriul brigazii, insa Covaliov V.
categoric a negat aceasta.

Inculpatul specifica ca in actiunile sale lipsesc motivele huliganice, adica indicii
infractiunii prevazuti de art. 287 Cod penal, ci este doar o contraventie prevazuta de art. 78
Cod contraventional.



La aprecierea declaratiilor partii vatamate apararea atentioneaza, ca insusi acuzatorul de
stat nu a avut incredere 1n cele declarate de catre partea vatamata, ceea ce se confirma prin
urmatoarele:

- Covaliov V. a declarat ca a fost maltratat cu o bucatd de armatura metalica, insa
procurorul a calificat actiunile inculpatului nu in baza art. 287 alin. (3), dar in baza art. 287
alin. (2) Cod penal,;

- Covaliov V. a aratat, ca el a fost de asemenea maltratat de catre Ianev Gh, insa
martorul respectiv a fost scos de sub urmarirea penald de catre procuror, din motivul lipsei in
actiunile sale a elementelor infractiunii;

- Covaliov V, a aratat ca telefonul mobil ce-i apartinea a fost sustras de catre Voinschi
D., insa sustragerea telefonului mobil nu i-a fost incriminata inculpatului de catre procuror.

In circumstantele relatate, inculpatul considera ci in privinta lui urmeaza a fi emisi o
sentintd de achitare, in legaturd cu aceea ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea de recurs pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca recursul inculpatului urmeaza a fi respins, iar cel al procurorului urmeaza a fi
admis, cu casarea totald a deciziei atacate si menfinerea sentintei, iar in vederea sustinerii
acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

7.1. Inainte de a fi expuse rationamentele instantei privitor la solutia de admitere a
recursului ordinar declarat de procuror, Colegiul {ine sa mentioneze ca, potrivit art. 435 alin.
(1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind recursul instanta este in drept sa-1 admita,
cu casarea totala a hotaririi atacate si mentinerea sentintei, cind apelul a fost gresit admis. Tot
aici, urmeazad a fi reiterate si stipuldrile din art. 434 Cod de procedurd penald, unde este
indicat ca, judecind recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere
recursul ordinar, rezida in Inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are
un rol preventiv si unul reparator.

La caz, din textul recursului ordinar declarat de procuror se constata ca recurentul,
invocind temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd
penala, in esenta, critica solutia adoptata de instanta de apel, deoarece aceasta fara a aprecia
just toate circumstantele cauzei si probele administrate si cercetate de prima instantd, gresit a
statuat asupra condamnarii inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, excluzind
agravanta prevazuta de alin. (2) lit. b), savirsita de doua sau mai multe persoane, din
invinuirea incriminata lui Voinschi D. prin rechizitoriu.

Verificind actele cauzei, 1n raport cu criticele invocate de procuror, Colegiul penal largit
conchide ca acestea sunt intemeiate, iar instanta de apel la judecarea cauzei a admis erorile de



drept expuse in pct. 6) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care urmeaza a
fi corectate in procedura de judecare a recursului ordinar declarat.

Intr-un prim aspect, Colegiul penal largit tine sa sublinieze ci, prima instanti a constatat
ca Voinschi D. la 09 martie 2014, aproximativ la ora 15.00, impreuna si de comun acord cu
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, in privinta carora cauza a fost disjunsa
intr-o procedura separatd, aflindu-se linga teritoriul SRL ,,Agrosadvin”, amplasat la 200 m.
de nord-vestul s. Novosiolovca din r-nul Taraclia, avind intentii huliganice, in prezenta altor
persoane, s-a apropiat de Covaliov V. si dorind sa se inteleaga cu dinsul privitor la aceea ca
ultimul incerca sa comita sustragerea pe ascuns a bunurilor lui materiale din intreprinderea
indicatd mai sus, actionind cu o cruzime deosebita, a inceput sa-i aplice lui Covaliov V.
lovituri cu pumnul peste fatd, de la care ultimul a cazut la pamint, dupa care a continuat sa-I
loveasca cu picioarele peste fata si cind partea vatamata s-a ridicat si vroia sa fuga, Voinschi
D. I-a ajuns din urma si a continuat sa-1 loveasca pe spinare si peste fatd, impreuna cu alte
persoane nestabilite. Apoi, partea vatamata Covaliov V. a inceput sa fuga in partea s.
Novosiolovca, pentru a chema pe cineva In ajutor, insd ajungind pina la str. Pobeda de la
marginea s. Novosiolovca, Voinschi D. I-a ajuns din urma si a continuat sa-i aplice lovituri cu
picioare in spate si peste fatd, In urma carora partii vatamate i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare, cu dereglarea sanatatii pe o duratd mai mare de 6 zile, dar nu mai mult de
21 de zile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate, prima instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiunile
care, prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savirsite de
doua sau mai multe persoane.

In continuare, verificind legalitatea si temeinicia sentintei, instanta de apel a casat-0
integral pronuntind o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Voinschi D. a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 287 alin. (1) Cod penal la
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, fiind retinute aceleasi
circumstante de fapt in sarcina inculpatului.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a consemnat in partea descriptiva a deciziei
adoptate precum ca: ,,Colegiul judiciar ajunge la concluzia, ca in actiunile inculpatului
Voinschi D. lipsesc indicii infractiunii prevazuti de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
conform indicilor: huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savirsite de doua sau mai multe
persoane si urmeaza a fi reincadrate actiunile lui in baza art. 287 alin (1) Cod penal,
reiesind din urmatoarele.

Instanta de judecata la emiterea sentingei din 02 martie 2016 s-a baza doar in baza
declaratiilor partii vatamate Covaliov V., care a declarat de fiecare data, ca [-au maltratat
ba 3-4 persoane, ba 5-6 persoane, pe care el personal nu le-a vazut, dar a facut asa
concluzie doar din loviturile care i-au fost aplicate, nefiind luate in consideratie declaratiile
altor martori oculari, care declara ca nu au vazut faptul maltratarii lui Covaliov V. de catre



alte persoane, decit de catre Voinschi D. Mai mult ca atit, martorul lanev Gh., care este
martorul ocular a declarat in instanta de judecata, ca el impreuna cu Voinschi D. S-au
deplasat pe teritoriul brigazii intru stabilirea identitatii persoanei si stabilirii motivului
aflarii ei pe teritoriul brigazii. El personal se afla in automobil, dar Voinschi D. a iegit din
automobil, alte persoane in automobil nu erau §i in cursul discutiilor cu partea vatamata
Voinschi D. i-a aplicat mai intii o palma peste fata, iar ulterior i-a mai aplicat citeva lovituri.
in automobil, alte careva persoane nu se mai aflau si lovituri lui Covaliov V. de asemenea de
alte persoane nu i-au fost aplicate. A vazut totul personal, careva lovituri lui Covaliov V. nu
i-a aplicat nici el.

Colegiul judiciar, conchide ca nu s-a dovedit faptul ca Voinschi D. a comis anume
huliganismul agravant, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care curma actele huliganice, savirsite de
doua sau mai multe persoane.

Or, potrivit art. 8 alin. (3) CPP, stabileste, ca concluziile despre vinovdtia persoanei de
savirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Astfel, reiesind din declaratiile
martorilor audiati, atit in cadrul urmarii penale, cit si in instanta de fond, colegiul conclude
asupra faptului, cd invinuirea lui Voinschi D. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost
bazata doar pe declaratiile partii vatamate Covaliov V., precum ca a fost maltratat nu doar
de Voinschi D., ci si de alte persoane, neidentificate in cadrul urmaririi penale. Aici colegiul
la in consideratie declaratiile partii vatamate, care nu a putut cu certitudine sa explice, de
cite persoane a fost maltratat, or declaratiile acestuia difera de la audiere la alta. La inceput
a declarat, ca erau doua persoane, apoi 5-6 persoane, apoi 6-8 si cum cel din urma a putut
Stabili ca l-au batut mai multe persoane, in timp ce el nu le-a vazut, deoarece avea gluga
trasa pe cap §i ochi. Aici colegiul da prioritate declaratiilor inculpatului Voinschi D., care
nu a negat, cda 1-a lovit de citeva ori pe Covaliov V., dar §i de rezultatele Raportului de
expertiza din 25 martie 2014, potrivit carui lui Covaliov V. i-au fost provocare leziuni
corporale usoare. In caz cd era maltratat de mai multe persoane, leziunile pricinuite lui
Covaliov V. puteau fi mult mai grave.”

Insa, contrar punctului de vedere exprimat de instanta de apel, Colegiul penal largit, in
deplin acord cu prima instantd, apreciaza ca, in cauza deferitd judecatii, din probatoriul
administrat si cercetat se constata cu certitudine ca Voinschi D. a comis infractiunea de
huliganism prevazuta anume de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in circumstantele descrise
detaliat in actul de Tnvinuire si cel de sesizare a instantei.

De altfel, Colegiul nu poate achiesa la rationamentele formulate de instanta de apel
precum ca, in ipoteza in care partea vatamata ar fi fost maltratatd de mai multe persoane,
leziunile pricinuite acestuia trebuiau sa fie mult mai grave.

Aceastd concluzie, contravine raportului de expertizi medico-legala nr. 52 din
25.03.2014, potrivit caruia din pozitionarea leziunilor corporale depistate la partea vatamata
se conchide ca acesta a fost lovit de mai multe persoane, nu doar de inculpat, dupa cum
ultimul a afirmat.

O statuare similard a fost expusd si de prima instanta, in partea motivantd a sentintei:
»~Referintele inculpatului despre aceia ca, in afara de dinsul nimeni nu maltrata, poartda un



caracter declarativ §i prin nimic nu se confirmda. Asa conform declaratiilor partii vatamate
Covaliov V. reiese cd in afard de inculpat, il maltratau si alte persoane, care au venit cu el.
Cu evidenta raportului de expertiza medico-legala nr. 52 din 25.03.2014 si leziunilor
corporale stabilite pe corpul lui Covaliov V. la fel reiese ca il maltratau citeva persoane,
atunci cum inculpatul a indicat ca a provocat citeva lovituri partii vatamate. Mai mult de
toate, cauza penala in privinta persoanelor nestabilite a fost disjunsa intr-o procedura
separata.”

Fata de cele ce preced, Colegiul remarca ca sunt intemeiate alegatiile procurorului, care
sustine ca instanta de apel urma sa puna valentd anume pe declaratiile partii vatamate, care a
afirmat constant ca a fost lovit de citeva persoane, pe care nu le cunoaste si nu le poate
identifica, ceea ce califica actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal. Or,
faptul ca cauza datad a fost disjunsd in procedurd separatd in privinta celorlalte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, care i-au aplicat partii vatamate lovituri, denota
inca o data in plus ca, la caz, urmeaza a se retine in sarcina lui Voinschi D. agravanta
prevazuta de alin. (2) lit. b), si anume savirsirea infractiunii de huliganism de doua sau mai
multe persoane.

De asemenea, Colegiul penal largit considerd justificate argumentele procurorului unde
acesta specifica despre faptul ca instanta de apel a esuat in vederea argumentarii recalificarii
actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, reiesind din considerentele expuse supra Colegiul releva ca instanta de apel
a examinat unilateral probele din dosar, ignorind declaratiile partii vatamate si dind prioritate
declaratiilor date de inculpat, prin aceasta incalcind exigentele unui proces echitabil.

In consecintd, instanta de recurs se raliazi statudrilor expuse in sentintd privitor la
constatarea vinovatiei lui Voinschi D. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si considera
ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total, cu mentinerea sentintei.

7.2. Cu privire la cererea de recurs declarata de inculpat, prin care acesta solicita casarea
sentintei si deciziei instantei de apel si adoptarea unei hotériri de achitare in privinta sa,
deoarece in actiunile lui nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal, dar cele din art. 78 Cod Contraventional, se releva urmatoarele.

Deci, chestiunea asupra careia instanta de recurs urmeaza sa se expuna in contextul ce
urmeaza constd in aceea ca faptele incriminate lui Voinschi D. prin rechizitoriu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de huliganism prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal si nu se subscriu art. 78 Cod Contraventional.

De altfel, principala problema pusd in discutie pe o cauza penald este intotdeauna
vinovatia persoanei trimisa In judecata in raport cu faptele pentru care aceasta este acuzata
prin rechizitoriu. In cauza dati problema vinovitiei inculpatului a fost obiect de disputi atit in
cadrul primei instante, cit si a celei de apel, ambele instante statuind indubitabil ca, Voinschi
D. a comis infractiunea de huliganism prevazuta anume de legea penala.

In pct. 7.1. din prezenta deciziei Colegiul penal lirgit a consemnat ci, calificarea
corectd a actiunilor comise de inculpat urmeaza a fi retinuta cea in baza art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, din atare considerente nu va mai repeta rationamentele care au stat la baza
acestei conchideri.
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Totusi, pentru a explica recurentului de ce in actiunile lui nu poate fi retinuta
contraventia prevazuta de art. 78 Cod Contraventional, Colegiul consemneaza ca,
infractiunea de huliganism urmeaza a fi delimitata de alte fapte nepenale, in particular de
contraventia nominalizata, dat fiind c@ huliganismul incriminat de norma penald, in afara de
prezenta actiunii principale — incalcarea grosolana a ordinii publice, presupune si prezenta
unei actiunii adiacente — actiune exprimata, alternativ, in aplicarea violentei asupra
persoanei, cu cauzarea vatimdrii integritdtii corporale usoare. In cauza deferitd judecitii,
aceasta actiune adiacenta a fost comisa de inculpat, mai mult ca partea acuzarii a prezentat
probe suficiente in vederea sustinerii invinuirii inaintate lui Voinschi D.

Din atare considerente, instanta de recurs conchide asupra faptului ca invinuirea
imputatd inculpatului a fost sustinutd de catre procuror in sensul declarat, iar prima instanta
corect a dispus condamnarea lui Voinschi D. in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amendd in marime de 700 unitati conventionale, adica 14000 lei si corect a solutionat
actiunea civild 1naintata de partea vatamata Covaliov S., aplicind corect in cauza dispozitiile
legii materiale si procesual-penale.

8. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de proceduri penala, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Recursul ordinar declarat de inculpatul VVoinschi Denis lvan se respinge, ca inadmisibil.

Se admite recursul ordinar declarat de Dumitru Calendari, procuror-sef-interimar al
procuraturii de circumscriptie Cahul, caseazad total decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 11 octombrie 2016, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Taraclia din 02
martie 2016, prin care Voinschi Denis Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la amendda in marime de 700 unitdfi conventionale,
echivalentul a 14000 lei. Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Covaliov Vasile a fost
admisa partial, cu dispunerea Incasarii de la Voinschi Denis in beneficiul lui Covaliov Vasile
a sumei de 2275,90 lei, pentru recuperarea prejudiciului material, a sumei de 7000 lei, pentru
recuperarea prejudiciului moral si a sumei de 3800 lei, pentru recuperarea cheltuielilor de
asistenta juridica, celelalte capete de cerere fiind respinse, ca neintemeiate.

Celelalte dispozitii ale sentintei se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator TOMA Nadejda
Judecator TIMOFTI Viadimir
Judecator ALERGUS Constantin
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