Dosarul nr. 1ra-17/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Nadejda Toma, Vladimir Timofti si Constantin
Alergus,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron si de avocatul Ina
Pucas Tn numele partii vatamate Viorel Conica, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, in cauza penald in
privinta lui

Ceban Victor Xxxx, XXXX XX XX XXXXXXXX
XXXX, XXXXXX XXXX X, XXXXX XXXXX, X-XXX
XXXXXX, XXXXXXX X, XXXXXX, X-XXK XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.01.2013 - 23.08.2013;
Instanta de apel: 13.09.2013 - 25.03.2015;
Instanta de recurs: 26.06.2015 - 13.10.2015;
Instanta de apel: 02.12.2015 - 16.06.2016;
Instanta de recurs: 27.07.2016 - 07.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 23 august 2013, Victor Ceban a fost
condamnat in baza art. art. 42 alin. (4), 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendata conditionat pentru termenul de proba de 3 ani.

Victor Ceban a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
previzute de art. art. 309" alin. (3) lit. e), 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv
ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor.

Actiunea civila inaintata de Viorel Conica a fost respinsa.

2. Prima instanta a constatat in fapt ca, Victor Ceban, fiind colaborator al
Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, pana la 06 martie 2012, dorind a se razbuna pe
actiunile lui Vitalie Munteanu, care executa functia de sef al Penitenciarului nr. 13 -
Chisinau, I-a convins pe detinutul Viorel Conica de a depune (plangere) denunt, cu
buna stiinta fals, in privinta lui Vitalie Munteanu, cu informatie falsa, legata de
invinuirea ultimului in sdvarsirea infractiunii grave, precum ca a fost maltratat, iar
pentru confirmarea faptului maltratarii va fi necesara cauzarea unor leziuni
corporale.

Urmand scopul prestabilit si avand acordul detinutului Viorel Conica de a
intreprinde cele mentionate, la 06 martie 2012, intre orele 13.40 - 14.30, cunoscand
ca in celula condamnatului Viorel Conica, nr. 129, a fost seful institutiei Vitalie
Munteanu, Victor Ceban a intrat in celulad si, in scopul credrii de probe false, i-a
aplicat detinutului Viorel Conica multiple lovituri cu un obiect neidentificat, posibil
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baston din cauciuc, precum si cu mainile si picioarele pe spate, membre si in
regiunea abdomenului.

In aceeasi zi, respectand intelegerea, Viorel Conica a scris si a expediat
plangere in adresa Procuraturii Generale a R. Moldova, in care a indicat date false
privind maltratarea sa de catre Vitalie Munteanu.

La 13 martie 2012 plangerea a ajuns la Procuratura Generald a R. Moldova.

De catre organul de urmarire penala, Victor Ceban, a fost invinuit ca, in
perioada 23 noiembrie 2011 - 27 aprilie 2012, a indeplinit functia de specialist al
Serviciului Securitate al Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, in grad special,
locotenent major de justitie.

in perioada lunilor decembrie 2011 - februarie 2012, Victor Ceban, fiind
persoana publica cu functie de raspundere, investita cu anumite drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a incalcat grav cerintele art. 22
alin. (2) al Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 ,,Cu privire la sistemul
penitenciar”, prevederile pct. 81 al Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, pct. 1, 2
al Statutului Disciplinar al Colaboratorului Sistemului Penitenciar aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 308 din 19 martie 1998, art. 9 lit. b), ¢) Codul etic al
colaboratorului sistemului penitenciar, pct. 2, 7 al fisei postului, a savarsit actiuni
care depasesc vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
acestea au fost soldate cu urmari grave, in urmatoarele imprejurari.

Astfel, in perioada lunilor decembrie 2011 - februarie 2012, Victor Ceban,
fiind in serviciu si indeplinind obligatiile sale functionale, aflandu-se in incinta
Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, amplasat pe adresa str. Bernardazzi 3,
mun. Chisindu, depasind in mod vadit limitele atributiilor de serviciu, urmarind
scopul denigrarii imaginii conducerii Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, sistematic
I-a amenintat pe condamnatul Viorel Conica cu crearea de probleme in penitenciar,
transferul in alta celuld, raspandirea unor zvonuri defdimatoare si prelucrarea
operativa, incercand a-l convinge sa-1 ajute la infaptuirea unor activitati ce s-ar
solda cu demiterea din functie a sefului institutiei in cauza, locotenentului-colonel
de justitie Vitalie Munteanu, iar in cazul in care va accepta colaborarea, atunci 1i va
facilita incadrarea in detasamentul de deservire a penitenciarului cu scopul ca
ultimul sa acumuleze zile privilegiate de munca si sa fie liberat inainte de termen de
executarea pedepsei. Fiind asuprit in mod psihic si constientizand pericolul care
poate urma pentru viata si sanatatea sa, Viorel Conica a acceptat sa-1 sustina pe
Victor Ceban.

Aproximativ la inceputul lunii martie 2012, Victor Ceban I-a scos la o
convorbire pe condamnatul Viorel Conica, caruia i-a spus ca in zilele urmatoare,
daca va fi vizitat de catre cineva din sefii institutiei, el, adica Victor Ceban, dupa
aceasta 1i va aplica lovituri. Tot atunci, Victor Ceban i-a spus lui Viorel Conica ca
acesta va trebui sd declare ca anume acea persoand din conducerea penitenciarului
I-a maltratat.

La 06 martie 2012, intre orele 13:55 — 14:15, Victor Ceban, cunoscand ca in
celula condamnatului Viorel Conica a fost seful institutiei, Vitalie Munteanu, a
intrat in celula 129 a Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, unde i-a aplicat detinutului
Viorel Conica multiple lovituri cu un obiect neidentificat, posibil baston din
cauciuc, precum si cu mainile si picioarele pe spate, membre si in regiunea
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abdomenului.

In continuare, Victor Ceban i-a indicat lui Viorel Conica si depuni o
plangere pe numele Procurorului General al R. Moldova, precum ca a fost maltratat
de catre seful Penitenciarului nr. 13 — Chisinau, Vitalie Munteanu, fapt care Viorel
Conica |-a ficut. In baza plangerii detinutului Viorel Conica, la 15 iunie 2012 s-a
dispus pornirea urmaririi penale conform elementelor componentei de infractiune
previzute de art. 309" alin. (3) lit. €) Cod penal, suspectul fiind Vitalie Munteanu.

[n rezultatul acestor actiuni infractionale ale lui Victor Ceban, au fost cauzate
urmari grave intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanclor fizice si juridice, exprimate prin instigarea condamnatului Viorel
Conica la denuntare falsa, soldata cu suspectarea lui Vitalie Munteanu in savarsirea
unei infractiuni grave, ce se putea finaliza cu tragerea la raspundere penala a unei
persoane nevinovate, aplicarea actelor de torturd asupra condamnatului Viorel

Tot el, la 06 martie 2012, fiind persoana publica si indeplinind obligatiile sale
functionale, a incdlcat grav cerintele art. 3 a Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 24 alin. (2) din Constitutie,
art. art. 9 pct. 10), 22 alin. (2), 35 al Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996 ,,Cu
privire la sistemul penitenciar”; pct. 216 al Statutului executarii pedepsei de catre
condamnati aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006, fisa
postului al specialistului serviciului securitate a Penitenciarului nr. 13 - Chisinau,
fiind persoana publica cu functie de raspundere si actionand cu titlu oficial ca
persoand ce reprezintd Departamentul Institutiilor Penitenciare, intentionat a
savarsit acte de tortura asupra detinutului Viorel Conica, in urmatoarele
imprejurari.

La 06 martie 2012, intre orele 13:55 — 14:15, Victor Ceban a intrat in celula
nr. 129 a Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, amplasat pe adresa str. Bernardazzi, 3
mun. Chisindu, unde se afla doar detinutul Viorel Conica si urmarind scopul de a
obtine de la ultimul marturisiri de acuzare a sefului Penitenciarului nr. 13 -
Chisinau, locotenentului-colonel de justitie Vitalie Munteanu, precum ca ultimul i-a
aplicat lovituri detinutului Viorel Conica, a aplicat fata de detinutul Viorel Conica
acte de tortura.

Astfel, Victor Ceban, fiind in celula nr. 129, a scos din maneca scurtei de
iarna un obiect neidentificat, posibil baston din cauciuc, special adaptat in scop de
tortura, cu care i-a aplicat lui Viorel Conica aproximativ 10-12 lovituri pe spate si
maini, dupa care i-a aplicat 3-4 lovituri cu pumnii la ambii umeri si cate 5 lovituri
cu piciorul la ambele picioare, in regiunea coastelor si pieptului.

In rezultatul actiunilor violente ale lui Victor Ceban a fost stirbita imaginea
colaboratorului sistemului penitenciar, iar partii vatamate Viorel Conica i-au fost
cauzate vatamari corporale neinsemnate.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta solicitind casarca acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Victor Ceban sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii similare celei de care s-a folosit la savarsirea infractiunii pe
termen de 4 ani;



- art. 309" alin. (3) lit. e) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii similare celei de care s-a folosit la savarsirea infractiunii pe
termen de 4 ani;

- art. art. 42 alin. (4), 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva 8 ani inchisoare,
CuU executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii similare celei de care s-a folosit la savarsirea infractiunii pe termen de 5 ani.

Conform art. 66 Cod penal, lui Victor Ceban sa-i fie retras gradul special de
locotenent major de justitie.

Apelantul a invocat cd, netindnd cont de propriile constatdri expuse in
sentintd, instanta 1-a achitat pe inculpat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 328 alin. (3) lit. d), 309" alin. (3) lit. e) Cod
penal, dar I-a recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (4), 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, admitand faptul ca inculpatul a intrat in
relatii, contrar intereselor de serviciu, cu detinutul Viorel Conica in perioada lunilor
decembrie 2011 - februarie 2012 si I-a instigat pe ultimul sa depund denuntul
intentionat fals impotriva lui Vitalie Munteanu privind maltratarea sa.

3.1. Inculpatul, a contestat sentinta cu apel solicitaind casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare pe toate capetele de acuzare.

[n motivare a invocat ci, declaratiile martorilor acuzirii nu dovedesc ca el,
intre orele 13:30 - 14:00 nu a fost la perchezitia care a avut loc la blocul de regim
nr. 2, care se afla in altd parte de blocul nr. 3 de regim, in care era detinut Viorel
Conica, care a pretins ca In decurs de 15 minute dupa ce 1-a vizitat Vitalie
Munteanu, a intrat la acesta in celula.

Prima instantd nu a stabilit cand si cum putea inculpatul afla ca Vitalie
Munteanu s-a deplasat la blocul de regim nr. 3 si a intrat 1-a Viorel Conica in celuld
la ora 13:37, el aflandu-se in acel moment in blocul de regim nr. 2 la efectuarea
perchezitiei in alta celula.

Instanta nu a dat apreciere faptului ca inculpatul nu a avut baston din cauciuc
in dotare, fapt demonstrat prin fisa de post, registrul privitor la eliberarea
mijloacelor speciale etc., instanta axandu-se doar pe presupuneri, fapt ce contravine
normelor procesuale penale.

Martorul Nichita Ipati, care In acea perioada era detinut impreuna cu Viorel
Conica intr-o celula, a declarat ferm ca la 06 martie 2012, a intrat in celula la ora
13:55, intorcandu-se de la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, afirmand ca acest
fapt poate fi confirmat si de catre inregistrarile video efectuate de camerele de
supraveghere instalate in coridor unde se afla celula nr. 129 in care era detinut
impreuna cu Viorel Conica, pe cand Viorel Conica a declarat ca Nichita Ipati s-a
intors 1n celula la ora 17:00.

A indicat apelantul ca, nu au fost administrate probe care ar confirma
concluziile primei instante referitor la faptul ca la 06 martie 2012, inculpatul a
intrat in blocul de regim nr. 3 sau in celula nr. 129 intre orele 13:40 - 14:30.

Inregistririle video din 06 martie 2012 au fost distruse de catre administratia
Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, responsabila pentru pastrarea acestora, prezentand
in judecata doar secventa cand Vitalie Munteanu a intrat in celula lui Viorel
Conica, dar nu toate inregistrarile de la camera de supraveghere video de la
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coridorul celulei nr. 129 unde se detinea Viorel Conica si Nichita Ipati.

In cauza Ipate c. Moldova, hotdrarea din 21 iunie 2011, la § 61, CEDO s-a
expus deja cu referire la inregistrarile video care au fost distruse si omisiunea
procurorului de a actiona prompt pentru a administra astfel de probe esentiale
pentru solutionarea cauzei, privind in mod efectiv instanta de judecatd de
posibilitatea de a aprecia probele care ar fi confirmat sau infirmat in mod obiectiv
pretentiile reclamantului.

A specificat inculpatul ca, martorul Albert Puiu a declarat ca, la 10 martie
2012, el personal a vizionat inregistrarile video de la camera de supraveghere de pe
coridorul unde se detinea Viorel Conica, de la orele 13:00 pana la orele 15:00 si a
indicat ca a vazut cum Vitalie Munteanu a intrat in celula lui Viorel Conica, dupa
ce Vitalie Munteanu a iesit la ora 13:55, a intrat Nichita Ipati, alte persoane nu au
intrat sau iesit.

Aceste declaratii nu au fost combatute cu probe, iar participantii la proces nu
si-au exprimat dezacordul cu declaratiile acestui martor.

A indicat apelantul ca, prima instanta neintemeiat a respins ca inadmisibile
inregistrarile video care infirma declaratiile lui Viorel Conica, precum ca el s-a
adresat la medic a doua zi dimineata, or faptul ca Viorel Conica nu s-a adresat la
medic este confirmat pe deplin de catre inregistrarile video, materialele cauzei
penale si informatiile prezentate de lucratorii medicali ai Penitenciarului nr. 13 -
Chisinau.

Potrivit ordonantei procurorului din 12 noiembrie 2012, in privinta
detinutului Viorel Conica a fost refuzatd inceperea urmaririi penale si clasat
procesul penal din motiv cad fapta nu intruneste elementele infractiunii, procurorul
conducandu-se de art. art. 52 alin. (1) pct. 1), 255, 275 pct. 3) Cod de procedura
penald, art. 14 alin. (2) Cod penal.

Totodata din invinuire rezulta ca, inculpatul l-a instigat pe Viorel Conica,
prin aplicarea actelor de torturd in privinta acestuia, fapt care nu si-a gasit
confirmare, deoarece actiunile lui Viorel Conica nu au fost apreciate prin prisma
art. 39 Cod penal (constringerea fizica sau psihica) si art. 38 Cod penal (Starea de
extrema necesitate).

Astfel, in lipsa unei aprecieri a actiunilor lui Viorel Conica prin prisma
art. art. 38, 39 Cod penal, s-a stabilit ca el nu a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 311 Cod penal, rezulta ca, conform prevederilor art. 42 alin. (4) Cod penal,
devine nula aprecierea si condamnarea lui Victor Ceban ca instigator la savarsirea
infractiunii prevazute de art. 311 Cod penal.

3.2. Avocatul Aliona Tufan in numele partii viatamate Viorel Conica, a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarca acesteia in latura civila, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea civila.

Apelantul a indicat ca, prin probele administrate, cu certitudine s-a stabilit ca
de catre inculpat i-au fost cauzate lui Viorel Conica leziuni corporale, iar prima
instantd prin respingerea actiunii civile, i-a incdlcat grav partii vatamate drepturile
garantate de art. 20 din Constitutie, art. 19 Cod de procedura penala si art. 6
CtEDO, din motiv ca Viorel Conica nu va fi in drept sa inainteze actiunea civila in
ordinea procedurii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie
2015, apelul inculpatului Victor Ceban a fost respins, ca nefondat, apelurile
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procurorului si avocatului Aliona Tufan in numele partii vatamate, au fost admise,
casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care Victor Ceban a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 328 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in institutiile penitenciare pe termen de 3 ani;

- art. 309" alin. (3) lit. ) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in institutiile penitenciare pe termen de 3 ani;

- art. art. 42 alin. (4), 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in institutiile penitenciare pe termen de 3
ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 66 Cod penal, lui Victor Ceban i-a fost retras gradul special de
locotenent major de justitie.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul Iui Viorel
Conica, prejudiciul moral in suma de 2000 lei.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ¢4, prima instanta a retinut
corect starea de fapt insd, eronat a conchis asupra achitarii inculpatului de sub
invinuirea de savérsirea infractiunilor previzute de art. art. 328 alin. (3) lit. d), 309"
alin. (3) lit. e) Cod penal, or, vinovatia inculpatului a fost confirmata prin probele
administrate, cercetate si verificate de instanta de apel, s1i anume: declaratiile
inculpatului, martorilor lon Sorocean, Nicolae Petcu, Leonid Grecu, lurie Popa, lon
Lupu, Andrian Cretu, Albert Puiu, Andrei Saracuta, Nichita Ipate, Grigore
Grajdieru, expertului medic-legist Marin Buga; plangerea lui Viorel Conica;
procesele-verbale de ridicare din 04 aprilie 2012 si 26 decembrie 2012; raportul de
constatare medico-legala nr. 1153 din 13 martie 2012, cu plansa fotografica;
raportul de expertiza medico-legala nr. 1863/D din 31 iulie 2012; procesul-verbal
de confruntare din 03 octombrie 2012, intre Victor Ceban si partea vatamata Viorel
Conica; ordinul nr. 066 din 06 martie 2012 al sefului Penitenciarului nr. 13 —
Chisinau; procesul-verbal din 16 noiembrie 2012 de verificare a declaratiilor partii
vatamate Viorel Conica la locul infractiunii, cu tabel fotografic; ordinul nr. 178ef
din 04 iulie 2011 a Directorului General interimar DIP; extrasul din ordinul
nr. 255ef din 26 septembrie 2011 a Directorului General interimar DIP; extrasul din
ordinul nr. 344ef din 23 noiembrie 2011 a Directorului General interimar DIP.

Instanta de apel a conchis ca in actiunile inculpatului se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, insa invinuirea
adusa inculpatului in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, este nefondata,
deoarece nu a fost probata existenta urmarilor grave ale actiunilor inculpatului.

5. Avocatul Boris Bulbuc in numele inculpatului, a contestat cu recurs
hotararile, solicitind casarea acestora cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a mentionat ca, instanta de apel a transcris declaratiile martorilor
acuzarii precum §i ale apararii fara a le aprecia ca probe relevante, concludente,
pertinente si utile, incadlcand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 Cod de
procedura penald, selectiv, fara a se baza pe prevederile legislatiei in vigoare a
anulat probele apararii, fard a argumenta excluderea lor.

In cadrul sedintelor de judecatd, martorii acuzarii s-au contrazis in declaratii
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si acestea nu au fost inlaturate de instanta de apel, fapt ce constituie o incalcare
grava a prevederilor art. 6 CtEDO, art. art. 8, 389 alin. (2) Cod de procedura penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 octombrie 2015, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei n aceeasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat cd, potrivit descriptivului
sentintei, prima instanta, in mod divergent si absolut neclar, mai intai a constatat ca
inculpatul este invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 311
alin. (2) lit. a) Cod penal, apoi a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit aceasta
infractiune, dar nu 1n circumstantele indicate in rechizitoriu, invocand imprejurari
considerate a fi nedovedite in cazul celorlalte doud infractiuni prevazute de
art. art. 309" alin. (3) lit. €), 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, ultimul fiind achitat din
motiv ca faptele nu intrunesc elementele acestor infractiuni.

Instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept prevazute de art. art. 413
alin. (3), (4), 414 alin. (2), (3), (5), (6), 415 alin. (2%), 417 alin. (1) pct. 8), 419, 325
alin. (1), 394 alin. (1) pct. 1), 2), 101 alin. (1), (4) Cod de procedura penala,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantd, potrivit descriptivului deciziei contestate si a procesului-verbal al
sedintei judiciare:

a) a concluzionat divergent si neclar ca: prima instanta a stabilit corect starea
de fapt, insa gresit a conchis asupra achitdrii inculpatului..., ca inculpatul nu a
recunoscut vina... dar aceasta este doveditd prin declaratiile inculpatului..., ca
actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (1) Cod penal, insa invinuirea adusa inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal este nefondata.. .;

b) nu a descris faptele criminale, considerate ca fiind dovedite, in raport cu
circumstantele invocate in rechizitoriu pe fiecare episod in parte, cu indicarea
locului, timpului si modului savarsirii lor.

Indicand doar ca inculpatul a savarsit infractiunile prevazute de art. art. 328
alin. (1), 309" alin. (3) lit. €), 42 alin. (4), 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de
apel nu a efectuat si incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului conform
elementelor infractiunilor nominalizate;

c) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal si judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, a pronuntat o hotarare de condamnare fara audierea
martorilor acuzarii, declaratiile caror constituie o marturie acuzatorie, susceptibila
sd intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului;

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii;

e) nu a apreciat separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, nu a indicat motivele pentru care instanta a respins
probele si versiunile apararii, inclusiv circumstanta ca inculpatul se afla in perioada
indicata in rechizitoriu, in alt loc decat cel incriminat, absolut neintemeiat a respins
demersurile apararii privind audierea suplimentard a martorilor chestionati in prima
instanta si a unor martori noi, neaudiati in prima instanta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror si de avocatul Aliona
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Tufan in numele partii vatamate, admis apelul declarat de inculpat, casata sentinta
si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Victor Ceban a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 328 alin. (3) lit. d), 309" alin. (3) lit. ), 42 alin. (4), 311
alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptelor
infractiunilor si fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Pentru a se pronunta instanta de apel a constatat ca, concluzia primei instante
privind confirmarea vinovatiei inculpatului Victor Ceban in savarsirea infractiunii
de instigare la denunt calomnios, este pripita, deoarece probele administrate nu au
confirmat cu certitudine si fara dubiu rezonabil ca, Victor Ceban a urmarit scopul
de a obtine de la detinutul Viorel Conica marturisiri de acuzare a sefului
Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, locotenent-colonel de justitie Vitalie Munteanu,
precum ca ultimul i-a aplicat lovituri detinutului Viorel Conica.

Instanta a indicat ca, apelul declarat de procuror este neintemeiat, fiind bazat
pe presupuneri neargumentate, fara a avea suport juridic probant.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca intemeiate argumentele invocate
de catre inculpat in apelul declarat si anume faptul ca, la cauza este omisiunea
procurorului de a actiona prompt, a ridica si a verifica inregistrarile video din
06 martie 2012, mai ales de la camerele de supraveghere video de la coridorul in
care era detinut Viorel Conica, ceea ce a privat in mod efectiv instanta de judecata
de posibilitatea de a aprecia aceasta proba video, care ar fi confirmat sau infirmat
in mod obiectiv declaratiile inculpatului, ale lui Viorel Conica si ale martorului
Nichita Ipati.

Instanta de apel a conchis ca, prima instantd a emis o sentinta de
condamnare neintemeiata in baza art. art. 42 alin. (4), 311 alin. (2) lit. a) Cod penal
si neintemeiat I-a achitat pe inculpat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
previzute de art. art. 328 alin. (3) lit. d), 309" alin. (3) lit. €) Cod penal, din motiv
ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale acestor infractiuni,
fiindca motivul legal al achitarii de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 328 alin. (3) lit. d), 42 alin. (4), art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
penal, este ci nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar pe art. 309" alin. (3)
lit. e) Cod penal, ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, conform ordonantei de refuz in
inceperea urmadririi penale si clasarea procesului penal din 12 noiembrie 2012
(f.d.11 vol.l), s-a constatat ca in cadrul urmaririi penale la 05 iunie 2012, Viorel
Conica fiind audiat in calitate de martor pe cauza penalad si preintdimpinat despre
raspunderea penala pentru declaratii mincinoase conform art. 312 Cod penal, a
declarat ca cele expuse in plangere nu corespund adevarului, in realitate el a fost
maltratat de catre colaboratorul Penitenciarului nr. 13 — Chisinau, locotenent major
de justitie Victor Ceban, care l-a amenintat pe Viorel Conica, ca dacd nu v-a
declara ca Vitalie Munteanu l-a lovit va avea probleme in timpul detinerii in
penitenciar, iar pentru faptul ca o sa-l1 acuze pe Vitalie Munteanu pentru aplicarea
loviturilor, ultimul va fi demis din functie.

Totodata, rezulta ca in actiunile detinutului Viorel Conica nu sunt intrunite
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 311 alin. (2) lit. a) Cod
penal, deoarece Viorel Conica a inscenat maltratarea de catre Vitalie Munteanu, iar
in temeiul art. 275 alin. (1) pct. 3) s-a dispus refuzarea in inceperea urmaririi
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penale in privinta Iui Viorel Conica in baza art. 311 alin. (2) lit. a) Cod penal,
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

La emiterea sentintei de condamnare, prima instanta s-a bazat pe plangerea
partii vatamate Viorel Conica insa nu a tinut cont de faptul ca anume prin
ordonanta din 12 noiembrie 2012, este invocat ca cele expuse in plangere nu
corespund adevarului, iar in situatia datd, instanta trebuia sia aprecieze critic
declaratiile acesteia, deoarece aceasta urmarea scopul de a duce instanta in eroare.

Instanta de apel a indicat cad, doar plangerea partii vatamate nu poate fi
suficienta pentru a convinge un observator obiectiv ca banuiala este rezonabila, iar
pentru a sustine o banuiald rezonabila ca o persoana a savarsit o infractiune este
necesar de probe convingatoare, insa la materialele cauzei nu exista probe care ar
confirma concluziile procurorului si primei instante precum ca, la 06 martie 2012,
Victor Ceban a intrat in blocul de regim nr. 3, celula nr. 129 intre orele
13:40 - 14:30.

Or, conform declaratiilor partii vatamate Vitalie Munteanu (f.d.28 vol.l)
acesta a invocat ca, la 06 martie 2012, aproximativ la ora 13:20, la postul nr. 13 al
penitenciarului a fost anuntata alarma, deplasandu-se acolo pentru a verifica
situatia de post, in celula nr. 129, Viorel Conica era singur in celuld si i-a facut
observatie acestuia sa seteze muzica la volum accesibil, dupa care a depistat un
telefon mobil pe care I-a ridicat, rugand colaboratorii de politie sa iasa din celula
pentru a capata informatia de la detinut cu referire la modalitatea patrunderii
obiectului interzis la dansul, iar ultimul nu a raspuns amenintandu-| verbal ca i va
crea probleme, astfel tot ce s-a petrecut in celula nr. 129, la 06 martie 2012, a
decurs in timp de o minuta si treizeci de secunde, ce se confirma prin inregistrarea
video de la camera de supraveghere instalata la postul respectiv, in liniste si fara
actiuni de violenta.

Tot el, Vitalie Munteanu prin declaratiile sale suplimentare (f.d.67 vol.l) a
invocat ca, conform inregistrarilor video de la camerele de supraveghere amplasate
la posturi, este clar vizibil ca colaboratorii care erau la post la 06 martie 2012 nu au
nici o reactie de violenta si acest fapt confirma ca in celula nr. 129 nu se petrecea
ceva deosebit, iar reiesind din secventele video, explicatiile detinutului Viorel
Conica referitor la aplicarea actiunilor violente din partea lui Vitalie Munteanu
sunt lipsite de suport din motiv ca intervalul de timp in care acesta s-a aflat in
celula este prea mic, neavand posibilitatea reala de a recurge la asemenea actiuni.

Referitor la argumentele invocate de catre inculpatul Victor Ceban, instanta
de apel a retinut cd, prima instantd neintemeiat a respins ca inadmisibile
inregistrarile video care infirma declaratiile lui Viorel Conica, precum ca el s-a
adresat la medic a doua zi dimineata, care au fost ridicate de procuror, fara a se
expune asupra declaratiilor lui Viorel Conica care sunt vadit false.

Faptul ca, Viorel Conica nu s-a adresat la medic este confirmat pe deplin de
catre inregistrarile video si materialele cauzei penale, informatiile prezentate de
lucratorii medicali ai Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, care in unanimitate au
declarat ca Viorel Conica nu s-a adresat la medic de la 06 martie 2012 pana la
10 martie 2012, cu toate ca avea si 1i era asigurata astfel de posibilitate.

Mai mult, prin declaratiile partii vatamate Vitalie Munteanu se confirma
faptul cd, in timpul apelului de dimineatd sunt prezenti colaboratorii serviciului
medical care reactioneaza la solicitarile detinutilor, iar in cazul cand detinutul nu
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iese din celuld, colaboratorii verifica starea sanatatii.

Totodata, la apelul de seara si pe parcursul serviciului diurn, colaboratorul
serviciului medical la solicitarea detinutilor, conform obligatiunilor de serviciu,
efectueaza vizite. Astfel, detinutul Viorel Conica nu a solicitat asistenta medicala,
fapt confirmat prin inregistrarca video de la camera de supraveghere instalata la
postul respectiv de la 06 martie 2012 pana la 10 martie 2012.

O alta proba pusa la baza sentintei de condamnare a inculpatului Victor
Ceban sunt declaratiile martorilor lon Soroceanu, Nicolae Petcu, Leonid Grecu,
lon Lupu, care erau repartizati pentru efectuarea perchezitiilor in grupul in care era
repartizat si Victor Ceban si care au declarat ca nu I-au vazut pe ultimul nici dupa
finisarea perchezitiei nici in biroul 17, unde au fost perfectate procesele-verbale,
iar despre declaratiile martorului Andrian Cretu instanta a conchis ca acesta a
incercat sa amelioreze situatia, insa, instanta de apel a retinut ca, anume declaratiile
martorilor Andrei Volosin, Ion Soroceanu, Leonid Grecu, Iurie Popa, Ion Lupu,
Andrian Cretu, Andrei Saracuta, Nichita Ipate, Grigore Grajdieru, Tudor Bragoi si
Eugen Craciun, stabilesc nevinovatia lui Victor Ceban si coroboreaza cu
declaratiile acestuia.

La fel, in confirmarea nevinovétiei inculpatului Victor Ceban, instanta de
apel a retinut declaratiile martorului Albert Puiu, care coroboreaza cu declaratiile
martorului Nichita Ipati.

De asemeneca, instanta de apel a mentionat ca, conform declaratiilor
expertului medic-legist, Marin Buga, date in cadrul sedintei de judecata din
22 iulie 2013, a relatat ca, nu este posibil de indicat concret daca la 5, 6 sau 7
martie 2012 au fost create leziunile corporale la Viorel Conica, stabilite prin
raportul de constatare medico-legala nr. 1153 din 13 martie 2012 (f.d.43-47 vol.l),
la fel a comunicat ca leziunile corporale de pe spate puteau fi create cu nunchakuri.

Tot aici, instanta de apel a retinut ca, la 15 februarie 2016 prin incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau a fost admis demersul avocatului
inculpatului privind numirea unei expertize in comisie, iar potrivit raportului de
expertizd medico-legald nr. 56, expertii au ajuns la concluzia ca leziunile depistate
la Viorel Conica puteau fi cauzate inclusiv la 07 martie 2012 sau 08 martie 2012 si
puteau fi cauzate cu nunchakuri in timpul antrenamentelor.

Mai mult, in explicatiile suplimentare a partii vatamate Viorel Conica din
14 iunie 2012, acesta a mentionat ca, nu a fost lovit cu bastonul din cauciuc si in
camera s-a aflat numai Vitalie Munteanu si Viorel Conica si nu a vazut atat la
Vitalie Munteanu sau la ceilalti lucrétori ai penitenciarului, in acel moment, sa aiba
asupra lor bastoane in dotare.

In combaterea argumentelor invocate de citre acuzare, referitor la faptul ca,
prima instanta nu a luat In consideratie ca specialistul serviciului securitate a
Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, Victor Ceban, a incalcat obligatiile din fisa
postului, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Albert Puiu care a invocat
ca, la 06 martie 2012 in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, S-au petrecut un sir de
masuri, astfel la ora 13:00 reprezentantii DIP au venit cu initiativa de a efectua
perchezitii in penitenciar, fiind adunat efectivul de o zi a penitenciarului
aproximativ la ora 13:05, care a fost repartizat in mai multe grupe.

Astfel, acesta a invocat ca, aproximativ la orele 14:00 - 14:10 cand se
intorceau toti de la perchezitii, a iesit din birou unde I-a vazut pe Victor Ceban, I-a
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chemat 1n birou si i-a dat indicatii ultimului sa faca copii din dosarele personale ale
detinutilor, cu ce si a fost ocupat pana tarziu in biroul 24.

La fel, martorul a accesat sistemul video si a vizionat secventa video din
06 martie 2012, in regim grabit, si a observat ca in celula in care se detinea Viorel
Conica, nu a intrat nimeni nici pana a intra Vitalie Munteanu si nici dupa ce a iesit
acesta. Aproximativ pand la ora 14:00 a fost adus al doilea detinut de catre un
colaborator din regim. A vizionat aproximativ de la ora 13:00 pana la ora 15:00, a
vazut ca in celula a intrat doar Vitalie Munteanu.

A mai mentionat martorul ca, Viorel Conica este o persoana problematica
deoarece scria des diverse plangeri.

Faptul ca la Viorel Conica in celuld a fost depistat si ridicat un telefon mobil
model ,,Nokia” a fost demonstrat si prin procesul-verbal de perchezitie si ridicare
din 06 martie 2012,

Instanta de apel a stabilit ca nu si-a gasit confirmare acuzatia ca, la
savarsirea actiunilor de tortura de catre Victor Ceban in privinta partii vataimate
Viorel Conica, primul a folosit un baston din cauciuc, deoarece nu au fost
prezentate probe ce ar justifica acuzatia data, or, de catre inculpat nu au fost
incalcate obligatiile din fisa postului s1 anume de a nu supune pe nimenti la torturi,
nici la pedepse sau tratamente inumane ori degradante, sa respecte normele eticii
profesionale, sd aiba o atitudine umana fata de detinuti, etc.

Nici argumentul invocat de acuzare precum ca, prima instanta eronat a
calificat actiunile Iui Victor Ceban de intimidare si asuprire psihica, precum si
aplicarea loviturilor cu consimtimantul lui Viorel Conica ca nefiind depasire a
atributiilor de serviciu, nu a fost retinut de catre instanta de apel, invocand in acest
sens ca, la materialele dosarului nu au fost administrate probe pertinente si
concludente ce ar confirma cu desavarsire vinovatia lui Victor Ceban.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca, prin explicatia anexata la
materialele cauzei de Viorel Conica (f.d.65 vol.l), ultimul a solicitat incetarea
examinarii plangerii depuse de dansul in privinta lui Vitalie Munteanu, motivele nu
a dorit sa le invoce, insa este legat de careva presiuni din partea lui Vitalie
Munteanu, a administratiei Penitenciarului nr. 13 - Chisinau sau din partea
procurorului, nu a solicitat sa fie transferat in alt penitenciar si nu considera ca
viata acestuia este in pericol.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, invinuirea adusa inculpatului este
nemotivatd, neintemeiata, bazatd pe presupuneri si declaratii vadit subiective, iar 0
sentinta de condamnare nu poate sa fie adoptata pe astfel de probe, or acuzarea nu
a prezentat probe in sustinerea invinuirilor aduse Iui Victor Ceban prin rechizitoriu,
iar singura presupusa proba este plangerea partii vatamate Viorel Conica precum si
declaratiile acestuia pe care instanta de apel le-a apreciat critic, din motiv ca nu
coroboreaza cu celelalte probe din dosar.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca fiind veridice declaratiile lui Victor
Ceban, care au fost aceleasi pe toata perioada cercetarii judecatoresti.

Referitor la argumentele invocate in apel de catre avocatul Aliona Tufan in
numele partii vatamate Viorel Conica, instanta de apel a mentionat ca, In urma
analizei tuturor probelor administrate in ansamblu nu s-a stabilit cd partii vatimate
anume Victor Ceban i-a cauzat leziuni corporale, fiind prezumat faptul ca prima
instanta nu a incalcat partii vatamate Viorel Conica drepturile garantate de art. 20
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din Constitutie, art. 19 Cod de procedura penala si art. 6 C{EDO.

8. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat cd, vina inculpatului Victor Ceban in savarsirea
infractiunilor incriminate este demonstratd prin probele administrate de partea
acuzarii, care au fost cercetate in conformitate cu legea procesuald penala, dar nu au
fost corect apreciate prin prisma coroborarii lor, si anume: declaratiile partilor
vatamate Viorel Conica si Vitalie Munteanu, martorilor Andrei Volosin, Ion
Sorocean, Nicolae Petcu, Albert Puiu, Nichita Ipate, Tudor Bragoi, Eugen Craciun,
expertului medic-legist Marin Buga; plangerea condamnatului Viorel Conica
adresatd Procurorului General al R. Moldova (f.d.20-24 vol.l); proces-verbal de
ridicare din 04 iulie 2012; copia ordinului sefului Penitenciarului nr. 13 — Chisindu
nr. 121 din 21 mai 2012; procesul-verbal de nimicire a bunurilor, obiectelor si
substantelor interzise spre pastrare din 21 mai 2012 si procesul-verbal de
perchezitie a celulei nr. 129 din 06 martie 2012 (f.d.89 vol.l); raportul de constatare
medico-legala nr. 1153 din 13 martie 2012, cu plansa fotografica (f.d.43-47 vol.l);
raportul de expertizd medico-legala nr. 1836/D din 31 iulie 2012 (f.d.120-121
vol.l); procesul-verbal de confruntare din 03 octombrie 2012, intre banuitul Victor
Ceban si partea vatamata Viorel Conica (f.d.144-147 vol.l); ordinul nr. 066 din
06 martie 2012, a sefului Penitenciarului nr. 13 - Chisinau (f.d.170 vol.l);
procesul-verbal din 16 noiembrie 2012 de verificare a declaratiilor partii vatamate
Viorel Conica la locul infractiunii, cu tabel fotografic (f.d.195-202 vol.l); ordinul
nr. 178ef din 07 iulie 2011 a Directorului General interimar DIP (f.d.206 vol.l);
extrasul din ordinul nr. 255ef din 26 septembrie 2011 a Directorului General
interimar DIP (f.d.207 vol.l); extrasul din ordinul nr. 344ef din 23 noiembrie 2011
a Directorului General interimar DIP (f.d.208 vol.l); procesul-verbal de ridicare din
26 decembrie 2012 (f.d.8 vol.lIl); procesul-verbal de examinare a documentelor din
26 decembrie 2012 (f.d.9 vol.l1); declaratiile partii vatamate Vitalie Munteanu din
26 martie 2012; procesul-verbal de perchezitie si ridicare din 06 martie 2012;
interpelarea adresata lui Vitalie Munteanu din 04 aprilie 2012; explicatia partii
vatamate Viorel Conica prin care a solicitat incetarea examindrii plangerii;
declaratia suplimentara a partii vatamate Vitalie Munteanu din 14 iunie 2012;
raportul de expertizd medico-legala nr. 56 din 08 aprilie 2016 in comisie (f.d.69-79
vol.1V).

Sustine recurentul ca, din materialele cauzei rezulta si consecintele survenite
in urma actiunilor de depasire a atributiilor de serviciu: tratamentul lui Vitalie
Munteanu la Spitalul MALI si instigarea condamnatului Viorel Conica la denuntare
falsa soldata cu suspectarea lui Vitalie Munteanu in savarsirea unei infractiuni
grave, cat si aplicarea actelor de tortura condamnatului, fapte care aduc atingere
credibilitatii sistemului judiciar.

Referitor la aplicarea torturii, recurentul a indicat ca, Viorel Conica fiind
detinut in penitenciar, adica in custodia statului, iar Victor Ceban fiind colaborator
al Penitenciarului nr. 13 — Chisindu, avea statut de persoand publicd, fiindu-i
incredintate anumite obligatiuni de serviciu printre care ,,prevenirea savarsirii
infractiunilor in penitenciar”, rezultand astfel cad, partea vataimata se afla in
dependenta fata de faptuitor, iar scopul urmarit de inculpat era de a obtine probe de
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acuzare a unei terfe persoane.

Subsidiar recurentul a invocat ca, din probele administrate la materialele
cauzei este cert dovedita vinovatia lui Victor Ceban in savarsirea infractiunilor
incriminate, iar instanta urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului care sunt
date cu scopul eschivarii de la rdspunderea penala.

8.1. Avocatul Ina Pucas in numele partii vitamate Viorel Conica, in
temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs
decizia solicitdind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei NOi
hotarari prin care Victor Ceban sd fie recunoscut vinovat si condamnat de
sdvarsirea infractiunilor previzute de art. art. 328 alin. (3) lit. d), 309" alin. (3)
lit. e), 42 alin. (4), 311 alin. (2) lit. a) Cod penal.

In motivare a invocat ci, vinovitia lui Victor Ceban in sdvArsirea
infractiunilor incriminate este pe deplin demonstratd prin probele prezentate
instantei de catre acuzare si anume prin: declaratiile partilor vatamate Viorel
Conica si Vitalie Munteanu, martorilor Andrei Volosin, lon Sorocean, Nicolae
Petcu, Leonid Grecu, lurie Popa, lon Lupu, Andrian Cretu, Andrei Saracuta,
Grigore Grajdieru, expertului medic-legist Marin Buga; plangerea partii vatamate
Viorel Conica; procesele-verbale de ridicare din 04 iulie 2012 si 26 decembrie
2012; raportul de constatare medico-legala nr. 1153 din 13 martie 2012, cu plansa
fotografica; raportul de expertizd medico-legala nr. 1863/D din 31 iulie 2012;
procesul-verbal de confruntare din 03 octombrie 2012, intre Victor Ceban si partea
vatamata Viorel Conica; ordinul nr. 066 din 06 martie 2012 al sefului
Penitenciarului nr. 13 — Chisinau; procesul-verbal din 16 noiembrie 2012 de
verificare a declaratiilor partii vatamate Viorel Conica la locul infractiunii, cu tabel
fotografic; ordinul nr. 178ef din 04 iulie 2011 a Directorului General interimar DIP;
extrasul din ordinul nr. 255ef din 26 septembrie 2011 a Directorului General
interimar DIP; extrasul din ordinul nr. 344ef din 23 noiembrie 2011 a Directorului
General interimar DIP; procesul-verbal de examinare a documentelor din
26 decembrie 2012.

Considera recurentul ca, instanta de apel in mod eronat a respins declaratiile
partii vatamate Viorel Conica, care nu au fost combatute prin probele cercetate de
instantd, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca in
privinta lui Viorel Conica, in timpul si modul indicat de acesta, a fost aplicata
violenta fizica - tortura, fiindu-i cauzate leziuni corporale, calificate ca
neinsemnate, iar cauzarea acestora in rezultatul automutilarii sau caderii de la
inaltimea propriului corp se exclude.

Partea vatamata Viorel Conica a fost plasat intr-o celula cu condamnatul
Nichita Ipate intru realizarea intentiei inculpatului Victor Ceban de a se razbuna pe
seful Penitenciarului nr. 13 — Chisinau, Vitalie Munteanu.

In perioada de timp indicata de Viorel Conica inculpatul se afla pe teritoriul
penitenciarului si nu era prezent la locul efectuarii perchezitiilor, cum indica insasi
inculpatul.

Indicd recurentul ca, instanta urmeaza sa aprecieze critic declaratiile
martorilor Albert Puiu si Nichita Ipate, care sunt in relatii apropiate cu inculpatul,
fapt invocat de Viorel Conica in declaratiile sale, iar declaratiile acestora sunt
contradictorii cu probele prezentate de acuzare.

Subsidiar a invocat recurentul ca, instanta de apel nu a apreciat corect
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probele cercetate prin prisma coroborarii si a expus O solutie contradictorie
motivelor pe care se bazeaza decizia contestata.

9. Asupra recursurilor declarate a prezentat referinte inculpatul care s-a expus
pentru respingerea acestora ca inadmisibile, mentionand ca, recurentii 1in
argumentarea recursurilor nu indica care este eroarea de drept din cele specificate la
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, care a fost comisa la judecarea cauzei in
instanta de apel si in ce consta esenta erorii respective.

Astfel, odata ce recurentii nU au invocat unul din cele 16 temeiuri prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, acestea se considera necorespunzatoare dupa
continut, deoarece nu indeplinesc exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de
procedura penala.

Mai mult, din continutul recursurilor rezulta ca, recurentii invoca dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, insa aprecierea probelor nu tine de starea de
fapt si nu este prevazut ca temei pentru recurs, mai mult, continutul probelor si
valoarea lor probatorie a fost analizata detaliat in textul deciziel instantei de apel.

Totodata, a indicat inculpatul ca, recursul declarat de avocatul Ina Pucas in
numele partii vatamate Viorel Conica a fost depus peste termenul de 30 zile
prevazut de legea procesuald penala.

10. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta este in drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constatd cd recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legald, intemeiata
si motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Colegiul penal largit retine cd, recurentii invocd temeiul pentru recurs
stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiazd solufia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

In esentd, recurentii critica decizia instantei de apel din motiv ci aceasta nu a
dat apreciere corespunzatoare probelor cercetate, pe cand in opinia lor ele
demonstreaza indubitabil vinovatia lui Victor Ceban in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 328 alin. (3) lit. d), 309" alin. (3) lit. e), 42 alin. (4), 311
alin. (2) lit. a) Cod penal.
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Raportand materialele dosarului la criticele recurentilor, Colegiul penal
largit conchide ca eroarea semnalata nu este prezenta la caz si este invocata
neintemeiat de titulari, iar pentru a statua astfel s-a rezultat din rationamentele ce
urmeaza.

In primul rind, instanta de recurs tine si remarce ci, la aceastd etapd a
procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, or aceasta fiind sarcina primordiala al acestor instante.

Deci, Colegiul nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea
solutiei de achitare adoptata in privinta lui Victor Ceban pe toate capetele de
acuzare.

Totodata, se impune precizarea ca in cadrul procesului penal aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum de
activitate depus de catre organcle de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se concretizeazd pe solutia ce urmeaza a fi datd in urma acestei
activitati.

In pofida acestui fapt, instanta de recurs reitereaza ca chestiunea de apreciere
a probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la
etapa judecarii cauzei in recurs.

Or, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sd fie grava,
adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecin{d pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii, o atare eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs.

Mai mult, raportand cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuatd de instanta de apel, Colegiul penal largit specifica ca instanta de apel
corect a ajuns la concluzia respingerii apelurilor procurorului si avocatului Aliona
Tufan in numele partii vatamate Viorel Conica si admiterii apelului inculpatului,
casarii sentintei si pronuntarii unei hotarari de achitare, respectand prevederile
legale si adoptand o solutie corecta si intemeiata.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal largit
verificand materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile declarate, instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie corectd de casare a sentintei si dispunerea achitarii lui Victor Ceban,
invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 328 alin. (3) lit. d), 42
alin. (4), 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptelor infractiunilor si art. 309" alin. (3) lit. €) Cod penal, din motiv ci fapta nu a
fost savarsita de inculpat.

In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele
recurentilor privitor la faptul ca din probele cercetate de instanta de apel se
dovedeste indubitabil vinovatia lui Victor Ceban de savarsirea infractiunilor
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prevazute de art. art. 328 alin. (3) lit. d), 309" alin. (3) lit. €), 42 alin. (4), 311
alin. (2) lit. a) Cod penal, odatd ce acestea nu sustin invinuirea incriminata
ultimului prin rechizitoriu.

Or, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i
se aduce 0 acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiald rezonabila, cd fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Pe de alta parte, urmeaza a se consemna ca procurorul, in virtutea atributiilor
sale functionale stipulate in art. art. 5-6 a Legii cu privire la Procuratura din
25 februarie 2016, de unde rezulta ca dansul, reprezentand invinuirea in instanta de
judecatd, are un rol activ de a contribui la aflarea adevarului in cadrul procesului
penal, precum si cele expres prevazute in Codul de procedura penala la art. 53, din
care deducem ca elementele procesului de tip advers indica la faptul ca procurorul,
in calitatea sa de titular al actiunii penale, trebuie sa dovedeasca dincolo de orice
indoiald rezonabild acuzarea, fapta si vinovatia la care face referire prin actul de
sesizare, intrucat instanta, la randul ei, nu are sarcina probei, aceasta din urma
revenindu-i procurorului.

In acelasi context, amintim ca, in conformitate cu art. 19 alin. (3) coroborat
cu art. 254 alin. (1) Cod de procedura penald, organul de urmarire penala are
obligatia de a lua toate masurile prevdazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completd si obiectivd, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat
circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si
cele care 1l dezvinovatesc, precum si circumstantele care 11 atenueazd sau
agraveaza raspunderea.

In cauza deferita judecatii instanta de recurs constati ci procurorul nu a
indeplinit exact aceste atributii functionale si nu a prezentat probe suficiente care
ar contribui la aflarea adevarului.

Respectiv, instanta de apel corect a statuat cu trimitere la prevederile art. 8
alin. (3) Cod de procedura penald, ca doar plangerea si declaratiile partii vatamate
nu pot fi suficiente pentru a convinge un observator obiectiv c¢d banuiala este
rezonabild, iar pentru a sustine o banuiald rezonabild cd o persoana a savarsit o
infractiune este necesar de probe convingatoare, insa la materialele cauzei nu
exista probe care ar confirma concluziile procurorului si primei instante precum ca,
la 06 martie 2012, Victor Ceban a intrat in blocul de regim nr. 3, celula nr. 129
intre orele 13:40 - 14:30.

Desi, recurentii au sustinut ca instanta de apel a ajuns la concluzia achitarii
inculpatului prin ignorarea mai multor probe administrate in cursul urmaririi
penale si cercetate de instantd, totusi consideram oportun de a consemna ca,
dimpotriva, instanta de apel a facut o analizdi minutioasd a tuturor probelor
administrate pe parcursul procesului penal, ajungand la concluzia corectd ca
acestea nu dovedesc vinovatia lui Victor Ceban in cele incriminate.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
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recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotararile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Totodata, art. 6 din C{EDO impune in sarcina instantei, obligatia de a
efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului In care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CtEDO, nu poate fi
inteleasd ca impundnd formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotararile CEDO, pct. 80-81 Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In legea procesuald penald, prezumtia de nevinovitie este inscrisa intre
regulile de baza ale procesului penal, in art. 8 statuandu-se ca persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atat timp cat vinovatia sa nu
i1 va fi dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si nu va fi constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza
in favoarea inculpatului.

Astfel, avand in vedere cd, la formularea concluziei despre vinovatia lui
Victor Ceban, instanta trebuie sd-si intemeieze convingerea asupra vinovatiei pe
baza unor probe sigure, certe si intrucat in cauza probele in acuzare nu au un
caracter cert, nu sunt decisive sau sunt incomplete, lasand loc unei nesigurante in
privinta vinovatiei inculpatului, se impune a se da eficienta regulii potrivit careia
orice indoiala este apreciata in favoarea ultimului.

Regula in dubio pro reo presupune ca, chiar daca in speta au fost
administrate probe in sprijinul invinuirii, iar alte probe nu se intrevad ori pur si
simplu nu exista, si totusi indoiala persista in ce priveste vinovatia, atunci indoiala
este echivalentd cu o proba pozitiva de nevinovatie si ca urmare inculpatul trebuie
achitat.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel corect a
conchis ca invinuirea adusa lui Victor Ceban nu este bazata pe probe directe ce ar
confirma vinovatia acestuia.

Subsidiar, instanta de recurs considerd relevant de a face remarca despre
faptul ca reiesind din analiza textuald a recursurilor ordinare declarate de procuror
si de avocatul Ina Pucas in numele partii vatamate Viorel Conica, se constata ca
acestea sunt pur formale, intrucat titularii fac trimitere in cererile lor preponderent
la chestiunea de apreciere a probelor, ceea ce nu constituie obiect de cercetare si
verificare la etapa judecarii cauzei penale in procedura de recurs, aceasta fiind
sarcina exclusiva a instantelor de fond, despre care fapt recurentii cunosc.

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal largit subliniaza ca
solutia instantei de apel privitor la achitarea lui Victor Ceban pe capetele de
acuzare incriminate acestuia in baza art. art. 328 alin. (3) lit. d), 309" alin. (3)
lit. €), 42 alin. (4), 311 alin. (2) lit. a) Cod penal, este corecta.

in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legald si motivata, mai mult, instanta de apel a dat
raspuns la toate argumentele invocate de apelanti, a apreciat just probatoriul
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administrat, specificand motivele pe care si-a intemeiat solutia, iar criticele din
recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate.

Totodata, procurorul a invocat in cererea de recurs ca, instanta de apel a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insd Colegiul penal
tine sd specifice ca, potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penald, eroare grava
de fapt reprezinta stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora.

Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.

in sensul dat se atesti ci imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, releva in mod concludent ca instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata inculpatului
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar.

In consecinta, Colegiul penal largit statueazi ci la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. art. 414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala, astfel ca
nu exista careva temeiuri pentru admiterea recursurilor ordinare declarate.

11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron si de avocatul
Ina Pucas in numele partii vatamate Viorel Conica, in cauza penald in privinta lui
Ceban Victor Xxxxx, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 iunie 2016.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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