Dosarul nr. 1ra-100/2017
CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE

DECIZIE
07 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

judecand in sedintd, fara participarea partilor, recursurile ordinare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 august
2016, declarate de catre inculpatul
Tuluc Andrei XXXX, nascut la XX XXX
XXXX, originar si domiciliat in s. XXXXXXXXX,
r-nul XXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 15.04.2016 - 11.15.2016;
instanta de apel: 23.06.2016 - 17.08.2016;
instanta de recurs: 24.10.2016 - 07.02.2017.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 11 mai 2016, cauza fiind examinata in
procedura simplificatd conform art. 364! Cod procedurd penald, Tuluc Andrei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal si cu aplicarea art. 82 alin. (2) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei in cauza, instanta de fond a retinut ca,
inculpatul Tuluc Andrei, la 07 februarie 2016, in jurul orelor 15:00, aflandu-se la
domiciliul cet. Drutd Ion, in urma unui conflict aparut intre ei, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, intentionat cu scopul de a-1 omori pe ultimul, avand la dispozitie
o barna din lemn, i-a aplicat multiple lovituri in regiunea organului vital - cap, in

rezultat la ce, conform raportului de expertizd medico-legald nr. 49 din 26.02.2016, la
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Druta Ion s-a constatat vatamari corporale grave sub forma de pldgi contuze pe cap,
hemoragii in tesuturile moi pericraniene regiunea parietal occipitald stanga, trauma
inchisa a gatului, hemoragii in tesuturile moi peri laringiene si a osului hioid pe
dreapta, fractura cornului mic a osului hioid pe dreapta, fractura cartilajului
laringelui, plagi contuze pe fata, echimoze pe torace, abdomen, spate si membrele
inferioare, care au legatura cauzala directa cu pricina mortii.

In cadrul urmaririi penale, fiind verificatd personalitatea lui Tuluc Andrei, s-a
constatat ca, in anul 1986, acesta a fost condamnat pentru omor intentionat de catre
Judecatoria Suprema MSSR, la 15 ani privatiune de libertate.

De catre organul de urmadrire penala actiunile inculpatului Tuluc Andrei, au fost
calificate In baza art. 145 alin. (2) lit. 0) Cod penal, omor intentionat, adica omorul
unei persoane, savarsit de cdtre o persoand care anterior a sdavarsit un omor
intentionat.

Actiunile incriminate inculpatului Tuluc Andrei, au fost recalificate de catre
instanta de fond in baza art. 145 alin. (1) Cod penal - omor intentionat, adica omorul
unei persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari, prin care a-1 recunoaste pe
Tuluc Andrei vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, in
penitenciar de tip inchis, cu incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 3 762 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de fond corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept calificand
actiunile infractionale ale inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal. In pofida
acestui fapt, instanta de judecata nu a avut dreptul de a modifica incadrarea juridics,
din moment ce a admis cererea inculpatului de a examina cauza in procedura
simplificatd;

- circumstantele enumerate de catre instanta de judecata au fost insuficiente
pentru stabilirea pedepsei de 9 ani inchisoare, in coraport cu imprejurdrile cauzei
(omorul intentionat a persoanei). In consecinti, misura de pedeapsd aplicatd de
instanta de judecatd nu este adecvata faptei si pericolului social a omorului, pedeapsa
tiind prea blanda;

- instanta de judecata nu s-a pronuntat asupra cheltuielilor judiciare in suma de

3 762 lei, pentru efectuarea expertizelor medico-legale.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 august 2016,
a fost admis apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta si Incheierea
protocolara din 05 mai 2016 si a pronuntat hotararea, dupa cum urmeaza:

- Tuluc Andrei Ilia a fost recunoscut vinovat de sdvdrsirea infractiunii previzute de art.
145 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsd in formd de inchisoare pe termen de 14 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusd incasarea de la inculpatul Tuluc Andrei cheltuielile judiciare in sumd de
3 762 lei, care urmeazia sd fie trecute in contul statului.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a constatat c&, in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond, inculpatul Tuluc Andrei, a depus cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei penale In ordinea prevdzutd de art. 364! Cod procedura
penald, indicand cd, recunoaste in totalitate faptele, probele acumulate la urmarirea
penald si indicate in rechizitoriu, le cunoaste, nu are obiectii asupra lor, nu doreste
administrarea de noi probe (f.d. 134).

Prin incheierea protocolard din 05.05.2016, instanta de fond a admis demersul
apdratorului si a dispus examinarea cauzei penale in procedura art. 364! Cod
procedurd penala (f.d. 136).

Instanta de apel a mentionat cd, judecata se face in baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald, doar daca inculpatul recunoaste faptele asa cum sunt
mentionate in rechizitoriu.

Din prevederile art. 364! alin. (4) Cod procedura penald, rezultd cd, procedura
simplificatd este aplicabilda doar dacd din probele administrate In cursul urmadririi
penale reiese cd, faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse. Din continutul acestei norme
se desprinde cd aplicarea procedurii simplificate este posibild numai atunci cand din
probele administrate in cursul urmadririi penale rezultd cd, fapta existd, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat.

Astfel, instanta de apel a mentionat faptul cd, atunci cand in cadrul examinarii
cauzei conform procedurii simplificate dupa audierea inculpatului si/sau in timpul
dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor art. 364! Cod
de procedura penald, instanta de judecata, deliberand in conformitate cu prevederile
art. 383 Cod de procedura penald, prin o noud incheiere motivatd, va relua judecarea
cauzei si va judeca cauza in procedura generald.

Astfel, in cazul in care instanta de judecatd, cu ocazia deliberarii, nu este lamurita

asupra imprejurdrilor de fapt ale cauzei sau fapta imputatd inculpatului nu a fost



incadratd corect, daca se constata ca, exista vreo Incdlcare a normelor imperative din
Codul de procedura penald, se impune solutia privind reluarea judecarii cauzei si,
respectiv, judecarea cauzei in procedura generala.

Instanta de apel a mentionat cd, conform actului de invinuire inculpatului Tuluc
Andrei i s-a incriminat sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. o) Cod
Penal - omor intentionat, adicd omorul unei persoane, savarsit de cdtre o persoana
care anterior a savarsit un omor intentionat, insd, instanta de fond a recalificat
actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative -
omor intentionat, adica omorul unei persoane.

In acest context, instanta de apel a concluzionat cd, instanta de fond, desi a
examinat cauza penala in ordinea procedurii simplificate a retinut o alta incadrare
juridica a actiunilor inculpatului Tuluc Andrei decat cea stabilita in actul de invinuire,
ceea ce contravine conditiilor privind examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale.

Asadar, instanta de apel a retinut faptul cd, instanta de fond a admis o eroare de
drept la judecarea cauzei penale in privinta inculpatului Tuluc Andrei, deoarece la
examinarea cauzei penale in ordine simplificatd, instanta de fond nu poate retine o
altd incadrare juridica decat cea constata (stabilita) in rechizitoriu, or, in cazul in care
instanta de fond a constatat cd, fapta inculpatului nu a fost incadrata in conformitate
cu dispozitiile prevdazute de Codul penal, urma sa respinga cererea inculpatului
privind examinarea cauzei in procedura simplificatd si sa examineze cauza in
procedura generala.

Ca urmare, instanta de apel a casat incheierea protocolara a instantei de fond din
05 mai 2016, prin care s-a admis cererea inculpatului Tuluc Andrei, privind
examinarea cauzei penale in ordinea prevazutd de art. 364' Cod procedura penala.

Instanta de apel a indicat cd, in cazul in care prima instanta, pronuntand sentinta
in procedura simplificatd, retine o alta situatie si/sau o alta Incadrare juridica decat
cea constatatd (stabilitd) in rechizitoriu, instanta de apel, din oficiu, conducandu-se
de prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, caseaza sentinta primei
instante si pronunta o noud hotdrare, prin care se constatd situatia de fapt si
incadreaza aceasta fapta asa cum au fost formulate in rechizitoriu.

Cat priveste legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de instanta de fond, instanta de apel a constatat cd, inculpatul Tuluc Andrei, la 07
februarie 2016 in jurul orelor 15:00, aflandu-se la domiciliul cet. Druta Ion, in urma

unui conflict aparut intre ei, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, intentionat cu scopul



de a-1 omori pe Druta Ion, avand la dispozitie o barna din lemn, i-a aplicat multiple
lovituri in regiunea organului vital - cap, in rezultat la ce, conform raportului de
expertizd medico-legala nr. 49 din 26.02.2016, la Druta Ion s-a constatat vatamari
corporale grave sub forma de plagi contuze pe cap, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene regiunea parietal occipitala stanga, trauma inchisa a gatului, hemoragii
in tesuturile moi peri laringiene si osului hioid pe dreapta, fractura cornului mic a
osului hioid pe dreapta, fractura cartilajului laringelui, pldgi contuze pe fatd,
echimoze pe torace, abdomen, spate si membrele inferioare, care au legatura cauzala
directa cu pricina mortii.

Necatand la faptul cd, inculpatul Tuluc Andrei vina pe invinuirea adusa a
recunoscut-o integral, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate ultimului au
fost dovedite prin urmadtoarele mijloace de proba:

- declaratiile inculpatului (f.d. 140);

- declaratiile succesorului legal al pairtii vitdmate Drutd Andrei (f.d. 4);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.02.2016 (f.d. 13);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 10.02.2016 (f.d. 26);

- raportul de expertizid medico-legald nr. 49 din 26.02.2016 (f.d. 54);

- raportul de expertizid medico-legald nr. 102 din 16.03.2016 (f.d. 60);

- raportul de expertiza psihiatrico-legald ambulatorie nr. 160 a-2016 din 01.03.2016 (f.d. 68);

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, prin actul de invinuire inculpatului Tuluc
Andrei i s-a incriminat sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2), lit. o) Cod
penal - omor intentionat, adicd omorul unei persoane, savarsit de citre o persoana
care anterior a savarsit un omor intentionat, insd, instanta de fond a recalificat
actiunile inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative -
omor intentionat, adica omorul unei persoane.

Cu referire la problema de drept privind incadrarea juridico-penald a actiunilor
inculpatului Tuluc Andrei, instanta de apel a concluzionat cd, circumstanta agravanta
prevdzutd la lit. o) alin. (2) art. 145 Cod penal ,,omorul sdvarsit de catre o persoana
care anterior a sdvarsit un omor intentionat prevazut la alin. (1)”, se referd la un
antecedent al faptuitorului - savarsirea anterioard a unui alt omor, imprejurare care
demonstreazd persistenta autorului in ceea ce priveste savarsirea faptei si care il
caracterizeaza ca deosebit de periculos. Astfel, agravanta se justificd prin
periculozitatea deosebita a faptuitorului care, dupa un anumit interval de timp de la

savarsirea unui omor, savarseste o noua infractiune de acest fel.



Pentru a fi aplicata circumstanta agravanta specificata la lit. o) alin. (2) art. 145
Cod penal, sunt necesare intrunirea urmatoarelor conditii: 1) omorul este savarsit de
O persoand care a comis anterior o infractiune prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod
penal; 2) faptuitorul nu a fost condamnat anterior pentru niciuna din faptele de omor
care se repetd; 3) nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penald,
stabilit la art. 60 Cod penal..

Din materialele cauzei penale se atesta cd, prin Decizia Curtii Supreme a MSSR
din 22.06.1987, inculpatul Tuluc Andrei a fost condamnat in baza art. 88 pct. 6) (omor,
in redactia veche a Codului penal), art. 147 alin. (1), 182 alin. (2), 200 alin. (1), 225/5
alin. (1) (Cod penal, redactia veche) fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 15 ani.

Raportand conditiile care urmeaza a fi indeplinite pentru a fi aplicabilad
agravanta prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. 0) Cod penal, la circumstantele reale ale
cauzei penale, instanta de apel a constatat ca, circumstanta agravanta care a fost
retinuta de cdtre organul de urmadrire penald nu si-a gdsit confirmarea, deoarece
inculpatul Tuluc Andrei a fost anterior condamnat pentru infractiunea de omor, insa
pentru aplicarea agravantei omorul savarsit de cdtre o persoana care anterior a
sdavarsit un omor intentionat prevazut la alin. (1) urma ca faptuitorul sa nu fi fost
condamnat anterior pentru niciuna din faptele de omor care se repeta.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd, organul de urmarire penald
gresit a calificat actiunile infractionale ale inculpatului Tuluc Andrei in baza art. 145
alin. (2), lit. o) Cod penal, iar instanta de fond corect a retinut faptul ca, actiunile
inculpatului urmau a fi recalificate si incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal,
insd, dupa cum a fost mentionat in cuprinsul prezentei decizii, eroarea de drept a
instantei de fond a constat in faptul cd, a admis cererea inculpatului Tuluc Andrei de
examinare a cauzei penale in ordinea art. 364! Cod procedura penala si a examinat
cauza In procedura simplificatd, desi fapta inculpatului nu a fost incadrata in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal.

Analizand probele administrate in cursul de urmadrire penald si in cadrul
cercetdrii judecatoresti in instanta de fond si verificate in instanta de apel, prin prisma
pertinentii, concludentii, utilitati si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, instanta de apel a conchis cd, actiunile infractionale ale inculpatului
Tuluc Andrei urmeaza a fi recalificate si Incadrate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal

- omor intentionat, adica omorul unei persoane.



Cu referire la suportul probatoriu in baza cdruia se stabileste vinovatia
inculpatului Tuluc Andrei in comiterea infractiuni prevazute de art. 145 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a constatat cd, sunt pertinente si concludente declaratiile
inculpatului Tuluc Andrei, care a recunoscut integral vina in comiterea infractiuni de
omor, indicand cd anume dansul i-a aplicat partii vatamate mai multe lovituri in
regiunea capului cu o coada de topor. De la aceste lovituri victima a cazut jos. A
indicat cd, i-a aplicat victimei circa 5-6 lovituri in cap. Pe la orele 02:00 in noaptea spre
08.02.2016 s-a trezit si a vazut ca Druta Ion este mort.

Relevante sub aspect probatoriu sunt si declaratiile succesorului partii vatamate,
Druta Andrei, care a indicat ca, tatdl sau Drutd Ion se afla in conflict cu Tuluc Andrei,
care l-a amenintat in instanta de judecata cu omor. La data de 08.02.2016, in a doua
parte a zilei a fost telefonat de cdtre primarul s. XXXXXXX, r-nul XXXXXX care i-a
comunicat ca, tatal lui, Druta Ion, a fost omorat de catre Tuluc Andrei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in baza probelor administrate la cauza
penald, actiunile inculpatului Tuluc Andrei intrunesc semnele laturii obiective si
subiective a infractiuni de omor, realizatd prin actiunea intentionata indreptata spre
lipsirea ilegald de viata a victimei, prin aplicarea mai multor lovituri in regiunea
organului vital, si anume a capului victimei, cu un obiect dur contondent, in
rezultatul carora partea vatamata Drutd Ion a decedat.

Totodata, tinand cont de faptul ca, motivele si metodele omorului au o
importanta deosebita pentru aprecierea corecta a celor savarsite instanta de apel
conchide cd, omorul victimei Druta Ion, a fost savarsit de catre inculpatul Tuluc
Andrei cu intentie directa, dat fiind faptul ca, dansul isi dddea seama cd pune in
pericol viata unei alte persoane, a prevazut ca aceastd faptd poate duce la moartea
altei persoane si in mod constient o admitea.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatului Tuluc Andrei, instanta de
apel a mentionat cd, prima instanta a retinut in sarcina inculpatului Tuluc Andrei,
circumstanta agravanta - comiterea infractiunii in stare de ebrietate.

Potrivit rechizitoriului, careva circumstante agravante in privinta inculpatului
Tuluc Andrei nu au fost retinute.

Astfel, instanta de apel a indicat cd, prima instantd incorect a retinut in sarcina
inculpatului Tuluc Andrei, circumstanta agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. j)
Cod penal, deoarece pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele
Imprejurdri, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire

penala si incluse in continutul rechizitoriului.



Astfel, cu referire la prevederile art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Tuluc
Andrei, se retine circumstanta atenuanta ca , autodenuntarea”, iar cu referire la
prevederile art. 77 Cod penal, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului Tuluc Andrei intrunesc
elementele constitutive ale infractiuni prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, pentru
care legea penala prevede sanctiunea sub forma de inchisoare de la 10 1la 15 ani, iar in
conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea respectiva se
califica ca infractiune deosebit de grava.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut cd, din caracteristica
eliberata de Primadria s. XXXXXXXXX se atesta ca, Tuluc Andrei cea mai mare parte
vietii s-a aflat in detentie pe termene diferite. In scurtele perioade de aflare in
teritoriul satului nu a avut un loc stabil de trai, a dus un mod de viata parazitar,
consumand bauturi alcoolice, comitand incdlcari de ordine publica si infractiuni (f.d.
76).

Din revendicarea eliberatd pe numele lui Tuluc Andrei se atesta cd, dansul
anterior a fost atras la raspundere penala (f.d. 78).

Astfel, instanta de apel tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiuni savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza rdspunderea penald, retinand faptul cd, inculpatul Tuluc
Andprei a recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale incriminate acestuia ca,
dansului i se imputd sdavarsirea unei infractiuni deosebit de grave, cd in privinta
acestuia a fost stabilita circumstanta atenuanta - autodenuntarea, iar careva
circumstante agravante nu au fost retinute, insa inculpatul Tuluc Andrei, anterior, in
repetate randuri a fost atras la raspundere penald, inclusiv pentru comiterea
infractiuni de omor, ceea ce caracterizeaza negativ personalitatea inculpatului si
denota incapacitatea acestuia de a se corecta si reeduca, respectiv, a comis
infractiunea in starea de recidiva deosebit de periculoasd, instanta de apel va aplica
inculpatului Tuluc Andrei, pentru comiterea infractiuni prevazute de art. 145 alin. (1)
Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis, ceea ce va constitui o pedeapsa echitabila, de
naturd sa aduca atingere scopului pedepsei penale.

Mai mult, instanta de apel a indicat cd, conform materialelor cauzei penale se
atesta ca, pentru efectuarea expertizelor medico-legale din contul statului a fost

suportata suma in cuantum de 3 762 lei.



In conformitate cu art. 227 alin. (1) Cod proceduri penald, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfdsurdri a
procesului penal.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Tinand cont de faptul ca, instanta de fond a omis sa solutioneze chestiunea
privind cheltuielile judiciare, instanta de apel, cu referire la prevederile art. 227 alin.
(1), 229 alin. (1) Cod procedura penald, a dispus incasarea de la Tuluc Andrei suma
de 3 762 lei, care urmeaza a fi trecute in contul statului, cu titlu de cheltuieli judiciare
pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre inculpatul
Tuluc Andrei, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penald, prin care
solicita casarea hotdrarii instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat, inculpatul mentioneaza ca, nu este de acord cu
pedeapsa aplicatd acestuia de catre instanta de apel, deoarece acesta si-a recunoscut
vina si sincer se caieste de cele comise.

Mai mult, inculpatul indica ca instanta de apel incorect a casat incheierea
instantei de fond din 05 mai 2016, prin care a fost admisa cererea inculpatului de a
examina cauza penald In procedurd simplificata si a judecat cauza in procedura
generala.

Totodatd, acesta sustine ca instanta de apel nu si-a motivat decizia in partea ce
tine de cheltuielile judiciare.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul si succesorul pdrtii vatdamate, Drutd Andrei, au depus referinte
privind opinia lor asupra recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Tuluc
Andrei, solicitand respingerea acestora, cu mentinerea hotdrarii contestate,
mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurent, deoarece recurentul
solicita reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile
art. 427 Cod de procedurd penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca, acestea urmeaza a fi respinse
din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de

prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate



instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedura penali, instanta de recurs judeci
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si numai
in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal
largit retine, ca la caz, inculpatul Tuluc Andrei isi intemeiaza recursurile ordinare
declarate pe temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
care pot fi divizate In mod conventional in urmatoarele parti componente:

1) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

2) hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar;

3) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Prima parte componentd nu poate fi retinuta spre examinare luand in
considerare faptul cd, decizia instantei de apel nu a fost atacata cu apel de cdtre
inculpat.

Cu referire la a doua parte componentd, Colegiul penal largit mentioneaza ca,
decizia recuratd a fost motivatd plenar si consecvent in baza materialelor cauzei prin
prisma legislatiei pertinente. Motivarea deciziei indica concret concluzia instantei de
apel si sustine solutia condamnarii inculpatului de comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (1) Cod penal, fapt reflectat clar in dispozitivul deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 august 2016. Inculpatul invoca totodata ca,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul de stabilirea eronata a faptelor,
in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sd rezulte din
situatia dosarului, privitd ca o stare de fapt.

Cercetarea judecatoreasca efectuata de instanta de apel a identificat la adoptarea
hotararii Judecdtoriei Orhei din 11 mai 2016, deficiente vis-a-vis de aplicarea eronatd

a prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, deoarece instanta de fond desi a
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examinat cauza penald in ordinea procedurii simplificate, a retinut o alta incadrare
juridicd in privinta actiunilor comise de catre inculpat, ceia ce contravine conditiilor
privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmarii
penale.

Astfel, Colegiul penal largit conchide c4, instanta de apel corect a mentionat ca,
atunci cand in cadrul examindrii cauzei conform procedurii simplificate dupa
audierea inculpatului si/sau In timpul dezbaterilor au apdrut circumstante care
exclud aplicarea dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penala, instanta de judecata,
deliberand in conformitate cu prevederile art. 383 Cod de procedura penald, prin o
noud incheiere motivatd, va relua judecarea cauzei si va judeca cauza in procedura
generala.

In urma celor expuse, instanta de apel intemeiat a casat incheierea protocolars a
instantei de fond din 05 mai 2016, prin care a fost admisa cererea inculpatului de a
examina cauza penald in procedura simplificata.

Din textul recursurilor se evidentiaza cd, recurentul critica faptul ca instanta de
apel a respins examinarea cauzei penale In procedura simplificatd prevazuta de art.
364" Cod de procedura penald, insa, nu argumenteaza ilegalitatea hotararii
judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept admise la judecarea cauzei, astfel,
instanta de recurs constata ca la solutionarea cauzei instanta a tinut cont in deplina
madsurd de prevederile art. art. 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si, intemeiat a casat incheierea protocolara a instantei de fond din 05
mai 2016, prin care a fost admisa cererea inculpatului de a examina cauza penala in
procedura simplificata.

Instanta de apel a stabilit cd, instanta de fond a admis o eroare de drept la
judecarea cauzei respective, deoarece la examinarea cauzei in ordine simplificata,
instanta nu poate retine o altd incadrare decat cea constatatd prin rechizitoriu. In
cazul In care prima instanta a constatat cd, fapta inculpatului incorect a fost incadratd,
aceasta trebuie sa respinga cererea inculpatului si sd examineze cauza in procedura
generala.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, daca in cadrul examindrii conform
procedurii simplificate dupd audierea inculpatului si/sau in timpul dezbaterilor au
apdrut circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor art. 364! Cod de procedura
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de procedurd penald, prin o noud incheiere motivata, va relua judecarea cauzei si va
judeca cauza in procedura generala.

Cat priveste argumentul recurentului precum ca instanta de fond nu si-a motivat
decizia In partea ce tine de cheltuielile judiciare, Colegiul penal largit il respinge ca
tiind neintemeiat, deoarece instanta de apel si-a motivat solutia in aceasta parte, care
a fost expusd pe larg la pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs
si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Astfel, Colegiul penal largit concluzioneaza cd, motivele indicate mai sus stau la
baza credrii unei stari de incertitudine pentru peroanele care sunt supuse acestor
actiuni procesuale.

Fata de considerentele relatate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca nu
exista temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Tuluc Andrei si, potrivit legii, se impune respingerea acestora, ca
inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul

penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 august 2016, de catre inculpatul
Tuluc Andrei in propria cauza penald, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 07 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Ion Guzun

Elena Covalenco

Liliana Catan

[urie Diaconu

12



