Dosarul nr. 1ra-41/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Tomita Mihail, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
29 martie 2016, in cauza penala in privinta lui

Grasun Dumitru Vasile, nascut Ila
XXX, originar din XXX, domiciliat In XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1) Prima instantd: 19.03.2014 - 18.12.2014;
2) Instanta de apel: 16.01.2015- 26.03.2015;
Rejudecare: 21.12.2015 - 29.03.2016;
3) Instanta de recurs: 1) 01.07.2015 - 17.11.2015, dispusd rejudecarea;
2) 09.08.2016 - 07.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18 decembrie 2014, inculpatul Grasun
Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod
penal la 5 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalent a
40 000 lei.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui
Grasun Dumitru a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani,
fiind obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent si prin comportare exemplara si munca cinstita sa indreptateasca
increderea ce i s-a acordat.

2. Pentru a pronunta sentinfa, instanta a stabilit, cd Grasun Dumitru la
11 august 2013, in jurul orelor 13:30, conducand motocicleta de model ,Fekon RK
150-8”, fara numadr de finmatriculare, in or. XXX la intersectia strazilor

. L. Caragiale si F. Seliviorstov pe drum secundar, a pierdut controlul si s-a
1



rasturnat, moment urmarit de colaboratorii de polifie ai Batalionului de Patrulare
Sud XXX, care Isi exercitau atributiile de serviciu de supraveghere si controlul
circulatiei pe drumurile publice si respectarea normelor legale in domeniul
sigurantei traficului rutier.

Apropiindu-se de ultimul si vazand starea lui, au chemat ambulanta, Tnsa
Grasun Dumitru a refuzat ajutorul medical, moment In care colaboratorii de
politie au observat, ca conducatorul motocicletei Grasun Dumitru era in stare de
ebrietate si pentru documentare i-au propus sa urce in automobilul de serviciu,
iar XXX a urcat la ghidonul motocicletei pentru a o lasa la parcare cu platd, motiv
din care l-au condus la IP XXX pentru documentare. In drum spre IP XXX, Grasun
Dumitru, aflandu-se in automobilul de model ,VAZ 2107” cu numarul de
inmatriculare MAI XXX, echipat corespunzator, cu scopul de a obtine o decizie
favorabila lui pe faptul depistat de catre colaboratorii de politie, a promis
colaboratorului de politie XXX bani in suma de 500 lei.

Actiunile inculpatului Grasun Dumitru au fost incadrate in baza art. 325
alin. (1) Cod penal,cu indicii calificativi: corupere activd, promisiunea personald
unei persoane publice, ce nu i se cuvine, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Dumitran Ignat in
numele inculpatului Grasun Dumitru, solicitind admiterea apelului, casarea
sentintei si rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, prin care sa fie incetat procesul penal in baza
art. 325 alin.(1) Cod penal din motiv ca exista circumstante, care exclud tragerea
la raspundere penala — incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei.

In motivarea apelului a invocat urméatoarele argumente:

— facand comparatia faptului stabilit de judecata si cu invinuirea adusa lui
Grasun Dumitru considerd, ca instanta de judecata prin sentinta a modificat
scopul si faptele indicate in rechizitoriu si din proprie initiativda a dat o noua
interpretare, Insa nu a motivat de ce a procedat in asa fel si care norma legala i-ar
permite aceste modificari In sensul agravarii, instanta a constatat fapte care nu
sunt indicate in rechizitoriu, depdsind In mod vadit limitele Invinuirii aduse lui
Grasun Dumitru, astfel, incalcand dispozitiile art. 24 alin. (2) si 325 alin.(1) Cod
de procedura penal3;

— probele examinate in instanfa de judecatad vin in contradictie cu
invinuirea adusa lui Grasun Dumitru, fapt care l-a mentionat si in cadrul
sustinerilor verbale in prima instanta. Vis-a-vis de invinuirea adusa si declaratiile
martorului XXX, care a declarat ca Grasun Dumitru, dupa parerea lui, i-a promis
suma de 500 lei pentru a ascunde infractiunea comisa de ultimul, si anume, ca
conducea motocicleta in stare de ebrietate, insa, contrar celor spuse de martor,
din convorbirile citite si vizionate, nicidecum nu se aude si nu se vede ca Grasun
Dumitru sa spuna ca promite 500 lei pentru a ascunde vreo infractiune;

— a mentionat faptul, ca reiesind din convorbirile inregistrate, reiese ca
Grasun Dumitru 1l roaga pe politistul XXX sa-l1 duca acasa, deoarece are dureri



mari si li este rupta maina. Careva cuvinte despre ascunderea infractiunii sau sa
nu-si Indeplineasca careva obligatiuni ale lor de serviciu, Grasun Dumitru nu
comunica;

— acuzarea nu a prezentat careva probe acumulate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in instanta de judecata in sensul probarii invinuirii lui Grasun
Dumitru si a atras atentia, ca ordonanta de punere sub invinuire este ilegal3,
deoarece a fost emisi cu incilcarea prevederilor Codului de proceduri penali. In
cazul in care, persoana nu este informata corect cu privire la invinuirea inaintata,
aceasta este lipsita de dreptul sa-si asigure posibilitatea pregatirii si exercitarii
apararii, fiind afectate grav principiile generale ale procesului penal: asigurarea
dreptului la apdrare (art. 17 Cod de procedura penald) si contradictorialitatea
procesului penal (art. 24 Cod de procedura penala);

— a indicat, ca neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la
forma si continutul rechizitoriului, echivaleaza cu incalcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei, incalcare, care potrivit art. 251 alin.(3) Cod de
procedurd penald, atrage nulitatea absoluta a actului procedural, adicd, nu se
inlatura in nici un mod.

— a mentionat, ca faptele imputate inculpatului sunt insuficient descrise,
sunt imprecise si nu sunt circumstantiate ca mod de operare. Actiunile care ar fi
trebuit sa stea la baza invinuirii, nu sunt determinate cu suficienta precizie printr-
o modalitate clara si concreta de savarsire a faptelor infractionale si o fixare
riguroasa a coordonatelor spatio-temporale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 26 martie 2015 a
fost admis apelul declarat de avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului
Grasun Dumitru, casata integral sentinta si pronunta o noua hotarare, prin care
s-a Incetat procesul penal pe art. 325 alin.(1) Cod penal in cauza penala privindu-I
pe Grasun Dumitru, in temeiul ca exista circumstante care exclud tragerea la
raspunderea penala - Incadlcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat, ci in sarcina
inculpatului Grasun Dumitru s-a retinut prin ordonanta de punere sub Invinuire
si rechizitoriu, ca dansul, la 11 august 2013, aproximativ la orele 13.30 - 14.01,
aflandu-se in automobilul de model ,VAZ-2107” cu numarul de Inmatriculare MAI
XXX, ce se deplasa pe strazile orasului XXX, avand scopul coruperii active a
colaboratorilor de politie a Batalionului de Patrulare Sud XXX, pentru ca ultimii sa
nu-si indeplineasca atributiile de serviciu intru efectuarea supravegherii si
controlului circulatiei pe drumurile publice si supravegherii si controlul
respectdrii normelor legale din domeniul sigurantei traficului rutier de catre
Grasun Dumitru Vasile, care a condus motocicleta de model ,,Fekon FK 150-8”,
fara numar de inmatriculare, pana la intersectia strazilor XXX, unde a pierdut
controlul asupra motocicletei, fapt ce a condus la rasturnarea motocicletei, in
mod ilegal a promis colaboratorilor de politie a Batalionului de Patrulare Sud XXX,
XXX, bani in suma de 500 lei.



Actiunile lui Grasun Dumitru au fost Incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 325 alin.(1) Cod penal - corupere activd, exprimatd prin
promisiune personald unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Instanta de apel, notificind prevederile art. 281 si 297 Cod de procedura
penald si analizdnd continutul ordonantei de punere sub invinuire si a
rechizitoriului, sub aspectul invinuirii formulate, a constatat, ca invinuirea inainta
contine expresii vagi si neclare, si anume , pentru ca ultimii sa nu-si indeplineasca
atributiile de serviciu Intru efectuarea supravegherii si controlului circulatiei pe
drumurile publice si supravegherii si controlul respectarii normelor legale din
domeniul sigurantei traficului rutier”, ,in mod ilegal a promis colaboratorilor de
politie a Batalionului de Patrulare Sud Cahul, Dinu Gheorghe Marin si Bariton
Oleg lon, bani in suma de 500 lei".

Instanta de apel a subliniat, ca In mod evident, se observa ca Invinuirea
adusa inculpatului Grasun Dumitru nu cuprinde elementele obligatorii cu
indicarea precisa si completa a datelor privitor la scopul coruperii active, adica
pentru ce inculpatul a promis suma de bani, In ce circumstantele concrete au fost
promisi banii, contraventia savarsita de inculpat, competenta solutionarii cazului
contraventional, functiile detinute de colaboratorii de politie XXX, graficul de
serviciu si sectorul de deservire de catre ultimii, obligatiile de serviciu acestora
conform fisei de post si actiunile concrete a acestora, care intrau in obligatiile de
serviciu si pentru neindeplinirea sau nu, ori indeplinirea cu intarziere sau grabita
a carora din ele le-a fost promisi banii, iar atributiile de serviciu a colaboratorilor
de politie XXX, pentru neindeplinirea carora le-a fost promisi bani, descrise in
actul de invinuire poarta un caracter general: pentru ca ultimii sa nu-si
indeplineasca atributiile de serviciu intru efectuarea supravegherii si controlului
circulatiei pe drumurile publice si supravegherii si controlul respectarii normelor
legale din domeniul sigurantei traficului rutier.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca faptele inculpatului sunt insuficient
descrise, sunt imprecise si nu sunt circumstantiate ca mod de operare prin loc si
timp. Actiunile care ar fi trebuit sa stea la baza invinuirii nu sunt determinate cu
suficienta precizie printr-o modalitate clara si concreta de savarsire a faptelor
infractionale.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca invinuirea formulata in ordonanta
de punere sub invinuire si din rechizitoriu In privinta inculpatului Grasun
Dumitru de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 Cod penal, poarta un
caracter general, fara a fi concretizate si analizate circumstantele savarsirii faptei
prejudiciabile.

Instanta de apel a remarcat cd, invinuirea formulata in actele procedurale
intocmite de procuror la faza de urmadrire penald si sustinuta in instanta de
judecata la judecarea cauzei penale, este insuficient motivata sub aspectul
informarii cu privire la invinuirea fnainta inculpatului Grasun Dumitru, fapt ce
erodeaza esenta dreptului la aparare, care devine astfel un drept teoretic si
iluzoriu, iar nu unul concret si efectiv, asa cum se impune in art. 6 § 3 lit. a) din



CEDO, care prevede in mod expres dreptul acuzatului sa fie informat in termen
cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege, si mod amanuntit, asupra naturii si
cauzei aduse impotriva sa.

Fiind mentionate prevederile art. 251 Cod de procedura penalad, instanta de
apel a retinut ca s-a constat cu certitudine, ca rechizitoriul - actul de sesizare a
instantei de judecata, nu satisface exigentele normelor legale si nu asigura o
corecta si legala informare a inculpatului cu privire la Invinuirea formulata prin
ordonanta de punere sub invinuire, iar in cazul incalcarii prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei atrage, in temeiul art. 251 Cod de procedura
penald, sanctiunea procedurald, de nulitate a actului procedural.

Or, Invinuirea persoanei de savarsirea unei infractiuni trebuie sa fie clarg,
precisa si riguroasa, cu indicarea informatiei obiective si complete despre fapta
incriminata inculpatului.

In contextul celor indicate, instanta de apel a constatat, ci prima instanti la
judecarea cauzei penale in privinta lui Grasun Dumitru a depasit limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, modificand scopul si a retinut in actiunile
inculpatului fapte care nu sunt indicate in rechizitoriu, totodata a dat o noua
interpretare faptelor imputate inculpatului Grasun Dumitru in sensul agravarii
situatiei acestuia. Or, Invinuirea formulata in ordonanta de punere sub invinuire
si in rechizitoriu nu confine urmatoarea descriere a faptelor incriminate lui
Grasun Dumitru ca ,inculpatul, urmdrind scopul de a nu inregistra si a ascunde
fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, ce urma a
fi pornitd in privinta sa, pentru a evita rdspunderea penald a promis la data de
11 august 2013, aproximativ la ora 13.30 - 14.01, bani in sumd de 500 lei
colaboratorilor Batalionului de Patrulare Sud a INP al IGP a MAI XXX".

Prin urmare, instanta de apel a constatat, ca rechizitoriu nu Intruneste
cerintele legale in aspectul formularii invinuirii inculpatului Grasun Dumitru in
baza art. 325 Cod penal, ceea ce in conformitate cu prevederile art. 251 alin.(2)
Cod de procedura penald, atrage nulitatea acestuia, deoarece Iincalcarile
prevederilor legale admise nu pot fi inlaturate in nici un mod.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel.

In motivarea recursului, procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 16) Cod de procedura penald, a considerat ca hotararea adoptata de
instanta de apel este ilegald, deoarece atat in rechizitoriu cat si in partea
descriptiva a sentintei este prezenta data, ora si locul comiterii infractiunii, insa
instanta de apel incorect a indicat ca faptele inculpatului sunt insuficiente si
imprecise si sunt ca mod de operare prin loc si timp; rechizitoriul contine toate
punctele necesare si prevazute de art. 296 alin. (2) Cod de procedura penal3, se
indica persoana Invinuita, fapta comisa de catre acesta, probele Invinuirii,
circumstantele atenuante/agravante, incadrarea juridica; instanta de fond nu a
depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, ea a facut concluzia in urma



aprecierii probelor conform art. 101 Cod de procedura penald; instanta de apel a
denaturat multe lucruri In decizia sa, astfel incetand procesul penal.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
17 noiembrie 2015, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei instanta de recurs a constatat, ci circumstantele
la care se refera instanta de apel privind incetarea procesului penal, si anume, pe
motiv cd invinuirea formulata in ordonanta de punere sub invinuire si in
rechizitoriu In privinta inculpatului Grasun Dumitru poarta un caracter general,
fara a fi concretizate si analizate circumstantele savarsirii faptei prejudiciabile, iar
neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si continutul
rechizitoriului echivaleaza cu fincdlcarea prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei, incalcare, care potrivit art. 251 alin (3) Cod procedura penala
atrage nulitatea absolutd a actului procedural si care nu poate fi inlaturata in nici
un mod, nu cad sub incidenta pct. 6) alin. (1) art. 391 Cod de procedura penala, si
prin urmare, procesul penal pe motivele indicate de instanta nu poate fi incetat.

Instanta de recurs a considerat, ca instanta de apel a examinat pur formal
apelul declarat, unilateral a examinat probele si a dat prioritate probelor
prezentate de apadrare, ignorandu-le pe cele ale acuzarii, nu s-a clarificat care
circumstante sunt relevante pentru prezenta cauzd, a adoptat o solutie
neargumentata la modul cuvenit.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis, ca modalitatea de motivare a
solutiei denota faptul, ca instanta de apel n-a apreciat probele prezentate de
partea acuzdrii in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
coroborarii acestora, pronuntandu-se numai pe o parte din probele prezentate de
parti. Astfel, a conchis ca instanta de apel nu si-a motivat solutia, prin ce s-a comis
eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In atare circumstante instanta de recurs a considerat, ci instanta de apel a
comis erori de drept prin incalcarea prevederilor art. 100, 101, 275, 276, 324,
332, 391, 414-419 Cod de procedura penald, iar aceste abateri se cuprind in
prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, a Incetat procesul penal fara
temei legal, superficial a verificat legalitatea si temeinicia sentintei.

9. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 martie 2016
a fost admis apelul declarat de catre avocatul Dumitran Ignat In numele
inculpatului Grasun Dumitru, casata sentinta Judecatoriei Cahul din 18 decembrie
2014 si pronuntata o nouad hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care Grasun Dumitru a fost achitat de sub Invinuirea imputata in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat elementele
constitutive ale infractiunii imputate inculpatului Grasun Dumitru, prevazute de
art. 325 alin.(1) Cod penal (obiectul infractiunii, latura obiectiva si subiectiva) si



verificand probele administrate In speta data, a constatat ca, fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii indicate supra, considerand ca Invinuirea
imputata inculpatului nu si-a gasit confirmare.

Totodatd, instanta de apel a conchis, ca instanta de fond si-a argumentat
concluziile privind vinovatia inculpatului, doar pe declaratiile martorilor XXX, cat
si materialul video, inregistrat secvential, insa cercetand declaratiile martorului
XXX, care este inspector al Batalionului de Patrulare Sud, din cadrul urmaririi
penale, cat si in sedinta instantei de fond si analizand inregistrarile video, care
contine doua fisiere, cat si procesul-verbal de examinare a obiectului din
17 decembrie 2013 (f.d.5-10 vol. 1), instanta de apel a statuat ca nu rezulta, ca
Grasun Dumitru este suspectat de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate si din acest motiv i s-a propus de a fi transportat la Inspectoratul de
Politie, cu scopul de a trece testarea la alcoolemie.

La fel, indicand, ca nici din discutiile inregistrate in salonul automobilului nu
rezultd, ca inculpatul este dus la Inspectoratul de Politie pentru a fi testat, iar
acesta, In scopul de a nu fi documentat pentru conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate, promite bani in suma de 500 lei, pe care urma sa-i ia de la
domiciliul sau ..ca totul sa fie bune” si ..treaba terminatd”, ba din contra, glasul A.
asemanator cu al lui XXX intreaba: ,Ce sa facem?”, iar glasul B, asemanator cu
glasul lui Grasun Dumitru raspunde: ,,Ma doare de nu mai pot, hai ma duceti acasa
si ma achit si.... Intrebarea-i toata.” Ulterior glasul A spune: ,Nu merge masina, am
stricat-o pana m-am fugarit dupa tine. Ce facem?”, la ce glasul B raspunde: ,Ne
socotim acolo acasa”. Din nou glasul A intreaba; ,Cu ce ne socotim, ce ai matale?”,
la ce glasul B raspunde :,,Cinci sute lei eu maxim va dau si problema toata”. Adica,
din discutiile Inregistrate nu rezulti, ca Grasun Dumitru propune bani
colaboratorilor de politie In scopul ca acestia sa nu-si indeplineasca atributiile de
serviciu Intru efectuarea supravegherii si controlului circulatiei pe drumurile
publice si supravegherii si controlului respectarii normelor legale din domeniul
sigurantei traficului rutier de catre Grasun Dumitru, care a condus motocicleta in
stare de ebrietate si ulterior in mod ilegal a promis colaboratorilor de politie XXX
bani in suma de 500 lei.

De asemenea, instanta de apel a stabilit, ca Grasun Dumitru a fost pus sub
invinuire pentru faptul, ca avand scopul coruperii active a colaboratorilor de
politie XXX, pentru ca acestea sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu intru
efectuarea supravegherii si controlului circulatiei pe drumurile publice, le-a
propus bani in suma de 500 lei. Ins3, din probele anexate la dosar s-a stabilit, ca
in salonul automobilului de serviciu, In timp ce XXX se deplasa la ghidonul
motocicletei spre parcarea cu plata. Grasun Dumitru i-a propus lui XXX bani in
suma de 500 lei, dar cu ce scop, nu este clar. Presupunerile, ca Grasun Dumitru a
propus 500 lei cu scopul pentru a fi ascunsa infractiunea de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate, nu poate fi pusa la baza invinuirii.
Alte probe 1n acest sens nu au fost prezentate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel, notificind prevederile art. 113
alin. (1) Cod penal si art. 296 alin.(2) Cod de procedura penald, a retinut, ca



potrivit rechizitoriului inculpatul Grasun Dumitru este invinuit de fapta incadrata
pe art. 325 alin. (1) Cod penal, precum ca dansul la data de 11 august 2013, in
jurul orelor 13:30-14:01, aflandu-se in automobilul de model ,VAZ 2107” cu
numarul de inmatriculare MAI XXX, ce se deplasa pe strazile din orasul Cahul,
avand scopul coruperii active a colaboratorilor de politie a Batalionului de
Patrulare Sud XXX, pentru ca ultimii sa nu-si Indeplineasca atributiile de serviciu
intru efectuarea supravegherii si controlului circulatiei pe drumurile publice si
supravegherii si controlului respectarii normelor legale in domeniul sigurantei
traficului rutier de catre Grasun Dumitru, care a condus motocicleta de model
,Fekon FK 150-8”, fara numadr de Inmatriculare in or.XXX, unde a pierdut
controlul asupra motocicletei, fapt ce a dus la rasturnarea motocicletei, in mod
ilegal a promis colaboratorilor de politie a Batalionului de Patrulare Sud XXX,
bani in suma de 500 lei.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca Invinuirea adusa inculpatului Grasun
Dumitru nu cuprinde elementele obligatorii cu indicarea precisa si completa a
datelor privitor la scopul coruperii active, adica pentru ce inculpatul a promis
suma de bani, in ce circumstante concrete au fost promisi banii, infractiunea sau
contraventia savarsita de inculpat, functiile detinute de catre colaboratorii de
politie XXX, gradul de serviciu si sectorul de deservire, obligatiile de serviciu a
acestora si pentru indeplinirea sau nu, ori indeplinirea cu intarziere sau cu graba
a carora din ele le-a fost promisi banii, iar atributiile de serviciu descrise in actul
de invinuire poarta un caracter general: ca ultimii sa nu-si indeplineasca
atributiile de serviciu intru efectuarea supravegherii si controlul respectarii
normelor legale din domeniul sigurantei traficului rutier.

La fel, a concluzionat instanta de apel, ca faptele inculpatului sunt insuficient
descrise, sunt imprecise si nu sunt circumstantiale ca mod de operare prin loc si
timp. Circumstantele care urmeaza sa stea la baza Invinuirii nu sunt determinate
cu suficienta precizie printr-o modalitate clara si concreta.

In opinia instantei de apel, in speta dati, existd multe dubii in probarea
invinuirii inculpatului Grasun Dumitru de coruperea activa a colaboratorilor de
politie XXX, iar in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penala toate dubiile In probarea invinuirii unei persoane, care nu pot fi inlaturate
in conditiile acestui cod, urmeaza a fi interpretate in favoarea invinuitului,
inculpatului.

Instanta de apel in circumstantele relatate, a conchis despre aplicarea
eronata de catre prima instanta a legii materiale si legii procesuale, soldate cu
judecarea eronata a cauzei.

Totodatd, instanta de apel a mentionat, ca nu a lasat fara apreciere probele
administrate de acuzare, care au fost supuse unei verificari nemijlocite si
suplimentare in sedinta instantei de apel, insa au fost apreciate critic sub aspect
comparativ cu cele ce confirma nevinovatia lui Grasun Dumitru in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si a ajuns asupra solutiei de
achitare a inculpatului, avand ca suport cele elucidate mai sus.



11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penalg, solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel.

In motivarea recursului, procurorul indici urmitoarele argumente:

— este neintemeiata afirmatia apararii si a instantei de apel, precum ca
invinuirea adusa inculpatului Grasun Dumitru, nu este clara, deoarece atat din
ordonanta de punere sub invinuire cat si din rechizitoriu - actul final al Invinuirii,
se observa, ca invinuirea este clard, rechizitoriu corespunde art. 296 Cod de
procedura penald, cuprinde date referitor la fapta si persoana in privinta careia
s-a efectuat urmadrirea penald, analiza probelor care confirma vinovatia
inculpatului, precum si circumstaniele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea;

— la judecarea cauzei in ordinea de apel, instanta n-a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie gresita de admitere a
apelului declarat de avocatul inculpatului, nu a respectat cerintele art. 414, 417
Cod de procedura penald, astfel, adoptiand o solutie incorectd, dispunand
achitarea inculpatului in temeiul art. 390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penalg,
ca urmare a nerespectdrii regulilor de sesizare a instantei la intocmirea
rechizitoriului este nejustificata;

— solutia de admitere a apelului declarat de inculpat este neargumentata si
necorespunzdtoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in
sedintele de judecata a primei instante, In conditiile art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penal3, iar instanta de apel fara a examina fondul cauzei a adoptat in
aceasta parte o solutie gresita;

— instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a
verificat daca prin ordonanta de punere sub Invinuire sau rechizitoriu,
procurorul a admis o eroare materiala indicand art. 325 Cod penal, nu a pus in
discutia partilor posibilitatea corectarii ei conform prevederilor art. 249-250 Cod
de procedura penald, precum si faptul daca aceasta eroare a incalcat cumva
drepturile inculpatului la aparare de invinuirea formulata lui. Din cuprinsul
apelului declarat rezulta, ca inculpatului nu i s-a incalcat acest drept la judecarea
cazului in instanta de fond si nici dreptul de a fi informat despre actul de
invinuire emis In privinta lui.

— instanta de apel urma sa-si expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul invinuirii, in baza evaluadrii proprii, readministrate in
conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate in etapa cercetarii
judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea drepturilor partilor, in
aceasta faza procesuala. Instanta de apel a incercat sa dea o apreciere fiecarei
probe separat, insa nu au fost apreciate probele cu martorii, care la randul sau
trebuiau sa fie apreciate in coroborare cu alte probe, inregistrari video.

— considera, ca prima instan{d a stabilit corect, ca organul de urmarire
penala a administrat suficiente probe, care confirma vinovatia inculpatului



Grasun Dumitru In savarsirea infractiunii imputate, iar invinuirea nu reprezinta
careva dubii.

12. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Recurentul invoca temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, potrivit caruia ,hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
dacd hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia”.

Colegiul penal, analizand decizia atacata, conchide ca temeiul prevazut de
norma mentionata supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a tinut cont de
procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii in recurs, prevazuta in
art. 436 Cod de procedura penald, a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele
pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarca ca potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa cont{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul largit considera, ca instanta de apel legal si intemeiat a casat
hotararea primei instante, constatand, ca instanta eronat a aplicat legislatia
materiala si procesual penald la judecarea cauzei, argumentandu-si concluziile
privind vinovatia inculpatului Grasun Dumitru, doar pe declaratiile martorilor
XXX, cat si materialul video, Inregistrat secvential, deoarece aceste probe, fiind
cercetate in coroborare cu alte probe administrate in cauza datd, prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii lor, instanta de apel corect a concluzionat asupra
nevinovatiei inculpatului Grasun Dumitru de savarsirea infractiunii prevazute de
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art. 325 alin. (1) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza, ca temeiurile invocate de
catre recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare
la rejudecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta
judecatoreasca s-a expus argumentat in hotdrarile pronuntate, asa cum este
indicat in pct.10 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Referitor la alegatiile recurentului, precum ca instanta de apel nu a patruns
in esenta problemei de fapt si de drept, nu a verificat, daca prin ordonanta de
punere sub invinuire sau rechizitoriu, procurorul a admis o eroare materiala
indicand art. 325 Cod penal, nu a pus in discutia partilor posibilitatea corectarii ei
conform prevederilor art. 249-250 Cod de procedura penald, precum si faptul
daca aceasta eroare a Incdlcat cumva drepturile inculpatului la aparare de
invinuirea formulata lui, Colegiul largit le considera nefondate si mentioneaza, ca
instanta de apel in decizia sa a indicat ca: ,Analizind argumentul apelantului
asupra incorectitudinii stabilirii vinovdtiei lui Grdsun Dumitru, Colegiul judiciar
constatd, cd aici instanta de fond a admis o eroare judiciard in latura penald,
recunoscindu-l pe Grdsun Dumitru culpabil de o infractiune, elementele cdreia nu
sunt continute in actul de invinuire.

lar, conform art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in
primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.” (f.d.234, vol. I).

In acest sens, Colegiul lirgit notifica alin. (2) al articolului nominalizat supra,
care stipuleaza, ca modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca
prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare.

Totodatd, se releva si prevederile art. 248-250 Cod de procedura penal3,
potrivit carora erorile care pot fi comise la intocmirea unui act procedural tin de
omisiunea consemnarii unor date, sau consemnarea gresita a unor date.

Erorile materiale sunt acelea care se produc la momentul consemnarii unei
informatii in actul procedural, precum la scrierea datelor despre persoana
(numele, data nasterii, locul de trai, etc.), unele calitati procesuale (martor,
pedagog, specialist, etc.), dactilografierea gresita a unor cifre s.a. Erorile evidente
se observa la compararea acelor date consemnate gresit cu alta informatie din
dosar. Prin urmare evidenta erorii poate fi constatata fara nici un dubiu.

Erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza
de insusi organul de urmarire penald, de judecatorul de instructie sau de instanta
de judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul largit conchide, ca in speta data,
nu poate fi vorba de erori materiale, care pot fi inlaturate in corespundere cu
art. 248-250 Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel a constatat, ca
actul de invinuire nu contine elementele constitutive ale infractiunii imputate
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inculpatului Grasun Dumitru (art. 325 alin. (1) Cod penal), precum si indicarea
acestora In coroborare cu probele acumulate in cauza data.

Colegiul penal considera de asemenea necesar de a mentiona faptul, ca la caz
este aplicabila si jurisprudenta in materie penala a Curtii Europene, si anume, in
cauza Adrian Constantin vs. Romdnia, Hotararea din 12.04.2011, unde Curtea a
subliniat inca o data, “... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de
acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie
recunoaste dreptul acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la
invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la Incadrarea juridica a faptelor sale.
Informarea precisd si completd reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura
echitatea procedurilor.”

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa verifice respectarea in
aceasta parte a exigentelor legale, tinand cont si de prevederile art. 6 paragraful 1
al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,.. orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartialg, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penalad indreptata impotriva sa”.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

13. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Tomita Mihail, cu mentinerea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 martie 2016, in cauza penala in
privinta lui Grasun Dumitru Vasile.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 07 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru
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