Dosarul nr.1ra-312/17
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte  Nicolae Gordila,
Judecatori  Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2016, declarat de catre avocatul
Mirza Daniela in numele inculpatei
Batuev Nina XXXX, nascutda la XXXX, in
S.XXXX, r-nul XXXX si domiciliatd in
mun. XXXX, bd. XXXX, ap.XX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 13.04.2011 — 02.08.2013;
2. Instanta de apel: 22.11.2013 — 27.02.2014;
21.01.2015 — 12.04.2016;
3. Instanta de recurs: 28.07.2014 — 18.11.2014;
26.12.2016 — 07.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 02 august 2013, Batuev Nina
a fost achitatd de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca prin rechizitoriu, Batuev Nina se invinuieste de
faptul ca, la 24 octombrie 2007, avind drept scop insusirea bunurilor altei persoane in
proportii deosebit de mari, prin inselaciune, a imprumutat de la Nicolaescu Victor bani in
suma de 21000 euro si pentru a-1 asigura ca-i va restitui suma imprumutata, i-a eliberat o
recipisa, totodata, gajindu-i contractul de vinzare-cumparare a imobilului cu nr.cadastral
1030107230.01, cu suprafata de 495,9 m si terenul aferent din s.Gura Bicului, r-nul Anenii
Noi.

Tot ea, la 16 ianuarie 2008, a imprumutat de la Nicolaescu Victor, in baza recipisei,
40500 euro si 13000 dolari SUA, obligindu-se sa restituie suma dati in termen de 10 zile,
inclusiv mijloacele banesti luate cu imprumut la 24 octombrie 2007, in total suma de 62500
euro si 13000 dolari SUA, precum si penalitatile de intirziere in suma de 1000 euro,
gajindu-i in acest sens, acelasi teren. De asemenea, inculpata i-a eliberat lui Nicolaescu
Victor o procurd generala, acordindu-i dreptul, in cazul in care nu va restitui imprumutul, sa
vinda terenul sus indicat.

Ulterior, Batuev Nina, stiind cu certitudine cd contractul de vinzare-cumparare a
imobilului cu nr.cadastral 1030107230.01, cu suprafata de 495,9 m si terenul aferent din
s.Gura Bicului, r-nul Anenii Noi se afla la Nicolaescu Victor, dar este in incapacitate sa
restituie imprumutul, a vindut bunul dat unei terte persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procuror, care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
N.Batuev s fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 12
ani inchisoare, n penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
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de conducere pe un termen de 4 ani, invocind ca instanta a apreciat arbitrar si eronat probele
administrate, vonovatia inculpatei fiind cert dovedita prin declaratiile partii vatamate;

- avocatul 1.Topalda in numele partii vatamate, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care N.Batuev sa fie recunoscuta vinovata si condamnata
in baza art.190 alin.(5) Cod penal, precum si sd fie admisa actiunea civila, invocind ca
instanta a apreciat arbitrar probele administrate, achitind-o neintemeiat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2014,
apelurile declarate de catre procuror si avocatul I1.Topala in numele partii vatamate au fost
respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedurd
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind existenta unor relatii contractuale reglementate de legislatia civilda, modul de
examinare al carora este prevazut de normele codului civil, pentru care inculpata nu poate fi
trasa la raspundere penala.

La fel, instanta de apel a indicat ca in actiunile inculpatei nu a fost stabilita latura
subiectiva a infractiunii, adica intentia, si anume ca la momentul primirii banilor cu Timprumut
aceasta a avut intentia de a-i insusi, corect fiind achitata, or, vinovatia acesteia nu a fost
dovedita sub aspect penal.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recurs ordinar:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, pe motiv ca instanta a apreciat eronat si arbitrar probele si circumstantele
cauzei; - nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- partea vatamata V.Nicolaescu care, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata N.Batuev sa fie recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art.190 alin.(5) Cod penal, precum si sa fie admisa integral actiunea
civila, cu incasarea de la inculpata a prejudiciului material in suma de 59000 euro si 8000
dolari SUA si prejudiciul moral in suma de 400000 lei, pe motiv cd instanta de apel a
apreciat eronat si arbitrar probele si circumstantele cauzei; - NU S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Supreme de justitie din 18 noiembrie
2014, au fost admise recursurile declarate de catre procuror si partea vatdmatd, casata
decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In procesul de examinare a legalitatii deciziei instantei de apel, prin prisma celor
invocate 1n recursurile declarate de catre procuror si partea vatamata, instanta de recurs a
constatat ca motivele invocate de catre acestia sunt intemeiate, instanta de apel dind 0
apreciere arbitrara probelor si circumstantelor cauzei, precum §i nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, au
fost admise apelurile declarate de catre procuror si avocatul I.Topald in numele partii
vatamate, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care N.Batuev a fost recunoscutd vinovatd §i condamnatd in baza art.190
alin.(5) Cod penal, la 8 ani si 6 luni inchisoare, in penitenciare pentru femei de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor pe un termen de 3 ani,
precum si a fost admisa partial actiunea civild, incasind de la N.Batuev in beneficiul lui
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V.Nicolaescu prejudiciul material in marime de 59000 euro si 8000 dolari SUA,
echivalentul lor in lei la momentul executarii hotaririi si prejudiciul moral in marime de
10000 lei.

Instanta de apel a constatat ca Batuev Nina, la 24 octombrie 2007, avind drept scop
insugirea bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari, prin inselaciune, a
imprumutat de la Nicolaescu Victor bani in suma de 21000 euro si pentru a-1 asigura ca-i va
restitui suma imprumutata, i-a eliberat o recipisa, totodata, gajindu-1 contractul de vinzare-
cumparare a imobilului cu nr.cadastral 1030107230.01, cu suprafata de 495,9 m si terenul
aferent din s.Gura Bicului, r-nul Anenii Noi.

Tot ea, la 16 ianuarie 2008, a imprumutat de la Nicolaescu Victor, in baza recipisei,
40500 euro si 13000 dolari SUA, obligindu-se sa restituie suma dati in termen de 10 zile,
inclusiv mijloacele banesti luate cu imprumut la 24 octombrie 2007, in total suma de 62500
euro si 13000 dolari SUA, precum si penalitdtile de intirziere Tn sumad de 1000 euro,
gajindu-i in acest sens, acelasi teren. De asemenea, inculpata i-a eliberat lui Nicolaescu
Victor o procura generala, acordindu-i dreptul, in cazul in care nu va restitui imprumutul, sa
vinda terenul sus indicat.

Ulterior, Batuev Nina, stiind cu certitudine cd contractul de vinzare-cumpdarare a
imobilului cu nr.cadastral 1030107230.01, cu suprafata de 495,9 m si terenul aferent din
s.Gura Bicului, r-nul Anenii Noi se afla la Nicolaescu Victor, dar este in incapacitate sa
restituie imprumutul, a vindut bunul dat unei terte persoane.

In motivarea concluziei date instanta de apel a indicat ca, apreciind fiecare proba prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, a constatat cd vinovatia inculpatei se confirmd prin declaratiile parfii vatamate
V.Nicolaescu, ale martorilor V.Sterea, O.Marginean, T.Prigala, A.Maier, N.Surdu,
D.Ciornaia si materialele cauzei - copiile recipiselor din 24.10.2007 si 16.01.2008; copia
procurii nr.2588 din 26.07.2007; copiile contractelor de donatie nr.4148 din 08.07.2005, de
vinzare-cumparare nr.756 din 06.02.2006 si nr.1936 din 06.03.2008; procesul-verbal de
confruntare dintre N.Batuev si V.Nicolaescu din 06.11.2009; copia recipiselor scrise in
limbile romana si rusa privind imprumuturile mijloacelor banesti prezentate de martorul
V.Sterea, prin care se confirma raporturile obligationale civile dintre O.Tarkanr i V.Sterea;
copiile dosarului cadastral nr.1030107230.01.

Consecvent, instanta de apel a conchis ca, acuzatiile aduse inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, si-au gasit confirmare, vinovatia
acesteia fiind doveditd cu certitudine si fard echivoc, fiind prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii, or, inculpata in scopul insusirii mijloacelor banesti de la
V.Nicolaescu prin inselaciune si abuz de incredere, folosea diferite pretexte, camuflindu-si
scopul infractional prin intocmirea recipiselor, transmiterea contractului de vinzare-
cumparare etc, neexecutindu-si obligatiile asumate si neavind aceastd intentie chiar din
momentul primirii primei transe, cauzindu-i pargii vatdmate un prejudiciu in proportii
deosebit de mari.

Mai mult, invedereaza instanta de apel ca, intentia inculpatei de a Tnsusi mijloacele
banesti de la V.Nicolaescu este dovedita inclusiv, prin faptul cd aceasta desi a asigurat
partea vatamatad cd-i va restitui imprumutul, dindu-i drept garantie contractul de vinzare-
cumpadrare a imobilului cu nr.cadastral 1030107230.01, cu suprafata de 495,9 m si terenul
aferent din s.Gura Bicului, r-nul Anenii Noi, inclusiv procurd generald pentru instrdinarea
acestuia in cazul in care nu-i va restitui mijloacele banesti imprumutate, la 06.03.2008, prin
contractul de vinzare-cumpdrare a aceluiagi bun imobil nr.1936, N.Batuev i 1-a instrainat
altei persoane, si anume lui V.Sterea.



In context, instanta de apel a precizat ¢4, in cazul in care una dintre parti, asumindu-si
angajamente, nu are posibilitate si nici dorinta sa le execute (in prealabil, fiindu-i transmise
bunuri de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul de proprietate asupra lor), este necesara
interventia legii penale.

Astfel, instanta a conchis ca prin actiunile sale intentionate N.Batuev a comis
infractiunea prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere savirsita in proportii deosebit
de mari.

Tinind cont de prevederile art.61, 75-77 Cod penal, de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, care face parte din categoria celor deosebit de grave, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderca
penald, precum si de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii inculpatei, instanta de
apel a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatei este posibila doar prin stabilirea unei
pedepse cu inchisoarea.

Cu referire la actiunea civila, avind drept temei prevederile art.1423 Cod civil, instanta
de apel a considerat oportun sd o admita integral in partea prejudiciului material si in marime
de 10000 lei in partea prejudiciului moral, considerind exagerat prejudiciul moral in marime
de 400000 lei, pretins de partea vatamata.

8. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar avocatul D.Mirza in numele inculpatei
N.Batuev care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv cd instanta a apreciat
eronat probele si circumstantele cauzei; - nu au fost aduse probe pertinente si incontestabile
care sa dovedeasca vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii incriminate; - Tnvinuirea
adusd 1n rechizitoriu este imprecisa si depasitd, nefiind concretizate sumele banesti
imprumutate; - instanta de apel nu a retinut incélcarile de procedura la faza urmaririi penale,
fiind expirat termenul de mentinere a inculpatei in calitate de banuita; - invinuirea i-a fost
adusa la cunostintd abia de catre instanta de judecatd; - nu au fost intrunite elementele
infractiunii; - instanta de apel nu a stabilit latura subiectiva a infractiunii - intentia inculpatei
de a insusi mijloacele banesti; - faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

9. Judecind recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinind
cont de opinia expusa in referinta procurorului, prin care se solicita respingerea recursurilor,
Colegiul penal considera ca recursul ordinar urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.414 alin.(1), (5), (6) si 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel si nu este In drept sd-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, in recurs, partea apdrarii a invocat cd instanta de apel nu a retinut incalcarile
de procedurd la faza urmaririi penale, fiind expirat termenul de mentinere a inculpatei in
calitate de banuita, invinuirea fiindu-i adusa la cunostinta abia de catre instanta de judecata
si nu s-a expus asupra cererii privind incetarea procesului penal pe motiv ca au fost
incalcate prevederile art.63 alin.(2) pct.3) si (3) Cod de procedura penala.

Colegiul penal constata ca, avocatul R.Capcelea in prima instantd a inaintat cerere
privind incetarea procesului penal intentat n privinta lui N.Batuev pe motivul incalcarii
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prevederilor art.63 alin.(2) pct.3) si (3) Cod de procedura penald, fapt solicitat si in sedinta
de judecata (f.d.59-60, 71 v.2)

Reiesind din continutul sentintei, prima instanta a constatat incalcari grave procesuale
ce denotd actiuni contrare normelor Codului de procedurda penald din partea organului de
urmadrire penald, si anume Incdlcarea art.63 alin.(2) pct.3) si (3) Cod de procedurad penald,
facind referire si la hotarirea Curtii Constitutionale din 23.11.2010 (f.d.149-150 v.2).

Potrivit apelului avocatului Ig.Topald in numele partii vatamate, acesta a criticat
sentinta invocind la concluziile eronate ale instantei referitor la incédlcarea normelor
procesual penale retinute de prima instanta in ----- achitarii inculpatei (f.d.173-174 v.2).

In cadrul examindrii cauzei penale in instanta de apel, la sedinta din 24.02.2015,
avocatul D.Mirza in numele inculpatei a reiterat depasirea termenului de mentinere a lui
N.Batuev in calitate de banuitd (fiindu-i recunoscuta aceasta calitate la 01.10.2009,
invinuirea fiindu-i inaintatda la 26.10.2010), iar in sedinta din 12.04.2014 a solicitat
respingerea apelurilor declarate de catre procuror si avocatul 1g.Topald in numele partii
vatamate din aceste motive (f.d.64, 124 v.3), invocate inclusiv, atit in cadrul urmaririi
penale, cit si in prima instanta (f.d.217-218 v.1 si f.d.59-60, 71, 137 v.2)

Prin urmare, casind sentinta de achitare a inculpatei, instanta de apel a omis sa se
expuna asupra cererii partii apararii privind incetarea procesului penal pe motivul incélcarii
prevederilor art.63 alin.(2) pct.3) si (3) Cod de procedura penald or, acest aspect a format
unul din considerentele care au stat la baza emiterii de catre prima instantd a actului
judecatoresc.

Subsecvent, Colegiul penal constata ca prevederile legii procesual penale nu au fost
intocmai respectate, modalitatea de motivare a solutiei dind dovada ca instanta de apel nu a
acordat deplind eficientd prevederilor art.414 si 417 Cod de procedurd penald, instanta
neexpunindu-se asupra argumentelor partii apararii, fiind lasate fara apreciere.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal noteaza ci, motivarea unei hotiriri constituie
o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si singurul mijloc
prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel
notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art.6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Prin urmare, decizia instantei de apel trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.
Obligarea instantei sa-si motiveze hotdrirea pe cauzele penale rezultd din prevederile art.6 §
1 din Conventia Europeana. Lipsa motivarilor cerintelor legii intr-o hotarire judecatoreasca
poate ridica probleme conform art.6 § 3(b) din Conventie, referitoare la accesul la justitie,
situatie 1n care nu sint indicate cu suficienta claritate temeiurile pe care se bazeaza hotarirea,
ceea ce impiedica folosirea efectiva a procedurilor de contestare si afecteazd grav
respectarea garantiilor procedurale la un proces echitabil.

In acest sens se retine cd, potrivit jurisprudentei CtEDO, ,,... rolul unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata
ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum §i posibilitatea ca decizia sa fie revizuita
de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un
control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar
posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare
a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse” (cauza Fomin vs Moldova din 11.10.2011).

In consecintd, Colegiul penal conchide ci instanta de apel, contrar prevederilor art.6
§ 1, 3 din Conventie, nu a asigurat desfasurarea unui proces echitabil si nu a dat o
argumentare motivata tuturor motivelor invocate atit de partea acuzdrii, cit si de partea
apararii.



Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avind in vedere cd erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasl instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea
o apreciere obiectivd probelor administrate in cauza, sd se pronunte asupra temeiurilor
invocate in recurs, sa respecte prevederile art.394, 414 Cod de procedurd penald si, in
dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarire legala, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art.434, art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Mirza Daniela in numele
inculpatei Batuev Nina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
12 aprilie 2016, in cauza penald in privinta lui Batuev Nina si dispune rejudecarea cauzei in
aceiagi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 07 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



