Dosarul nr. 1ra-1003/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Liliana Binzari in numele inculpatului Rebeja Alexandr impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2013, cauza penald in privinta lui

Rebeja Alexandr
Anatolii, nascut la 04 octombrie
1979, originar si domiciliat in s.
Dubasarii Vechi,r-nul Criuleni.

Datele referitoare la
termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 06 septembrie 2012 pina
la 05 decembrie 2012 (prima
instantd)

2. de la 14 februarie 2013 pina la
16 aprilie 2013 (instanta de
apel)

3. de la 10 septembrie 2013 pina
la 06 noiembrie 2013 (instanta
de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica , mun. Chisindu din 05 decembrie 2012,
Rebeja Alexandr a fost achitat pe art. 187 alin.(2) lit. €) f) Cod penal, din motiv ca
fapta nu a fost savirsitd de inculpat.

2. Potrivit sentintei, de catre organul de urmarire penald, Rebeja Alexandr a
fost invinuit de faptul ca, la 03 iunie 2012, in jurul orelor 18.30, aflindu-se pe
soseaua Muncesti, mun. Chisinau, pe teritoriul cimitirului din preajma garii
feroviare, avind intentia de a sustrage in mod deschis bunurile altei persoane si
insusirii lor ulterioare, i-a aplicat lui Dorogan lon multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea capului si corpului, provocindu-i dureri fizice, concomitent
in mod deschis a sustras de la ultimul telefonul mobil de model ,,Orange”, in
valoare de 800 lei in care se afla cartela SIM nr. 69019520 si surse banesti 1n



suma de 30 lei, astfel cduzinud-i partii vatdmate un prejudiciu considerabil in suma
de 830 lei,
Astfel, fiindu-i incadrate actiunile infractionale in baza art. 187 alin.(2) lit. ) f)
Cod penal.
3. Sentinta a fost atacatd in ordine de apel de catre acuzatorul de stat Victor
Sanduleac, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Rebeja
Alexandr sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii previzute de art. 187
alin.(2) lit. e) f) Cod penal, si tinind cont de prevederile art. art. 34alin.(1), 82
alin.(2) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, fard amenda, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.
in motivarea apelului s-a invocat netemeinicia sentintei, fiind puse la baza
acesteia declaratiile inculpatului, care urmau a fi critic apreciate de catre instanta.
S-a mentionat faptul, ca inculpatul initial vina si-a recunoscut-o, sustinindu-si
acordul de recunoastere a vinovatiei.
Apelantul a invocat urmatoarele probe prin care s-a dovedit vina inculpatului si
anume: declaratiile martorilor Antoniuc Galina, Cebotari Victor, Tureac Elena,
procesele-verbale de descifrare a convorbirilor telefonice, de examinare a
obiectului din data 17.07.2012, de recunoastere a persoanei din data de 16.07.2012.
4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2013, a fost admis apelul
declarat, casata sentinta judecatoriei Botanica, rejudecatd cauza si pronuntatd o
noua hotarire, prin care Rebeja Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute art. 187 alin.(2)lit. e) f), fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani si
6 luni in inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, fara
amenda.
5. Instanta de apel a constatat, cd Rebeja Alexandr la 03 iunie 2012, in jurul
orelor 18.30, aflindu-se pe soseaua Muncesti, mun. Chisinau, pe teritoriul
cimitirului din preajma garii feroviare, avind intentia de a sustrage in mod deschis
bunurile altei persoane si insusirii lor ulterioare, i-a aplicat lui Dorogan lon
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si corpului,
provocindu-i dureri fizice, concomitent In mod deschis a sustras de la ultimul
telefonul mobil de model ,,Orange” in valoare de 800 lei , in care se afla cartela
SIM nr. 69019520 si surse banesti in suma de 30 lei, astfel cduzinud-i partii
vatamate un prejudiciu considerabil in suma de 830 lei.
Vina inculpatului a fost probata prin declaratiile partii vatamate Dorogan Io.,
martorilor si prin probele administrate si cercetate in sedinta, cum ar fi:
- procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice (f.d. 21-
29):

- procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 18.08.2012 (f.d. 30);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din data de 29.06.2012 (f.d. 34-
35);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de (f.d.
64);

- procesul-verbal de confruntare din 14.08.2012 (f.d. 83);



- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 13.07.2012 ( f.d. 86-

87);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 17.07.2012 (f.d. 89-90);

- revindicarea — forma, copia sentintei din 14.12.1995, copia sentintei din

01.04.2010 si copia sentintei din 15.05.2012, prin s-a confirmat ca inculpatul

a fost anterior condamnat ( f.d. 118-128).

Instanta de apel apreciind probele administrate in cauza, a considerat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatului in savirsirea faptei criminale constatate.

Privind vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii retinute in sarcina sa,
prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penald, instanta de apel a calificat fapta constatata in baza art.187 alin.(2) lit. e) f)
Cod penal.

Solutionind chestiunea cu privire la pedeapsd, instanta de apel a luat in
consideratie prevederile art. art. 7, 61, 75, 82 al Codului penal, circumstante
agravante sau atenuante nu s-au constatat, insa reiesind din datele prezentate de
procuror, s-a evidentiat faptul, ca infractiunea datd a fost comisd cu intentie de
catre o persoand cu antecedente penale, pentru o infractiune savirsitd cu intentie,
ceea ce reprezinta recidiva, prevazuta de art. 34 alin.(1) Cod penal.

Dat fiind faptul, ca sentinta, in baza careia inculpatul a fost arestat, nu este
definitiva, instanta de apel a mentionat, ca se afla in imposibilitatea de a aplica in
privinta inculpatului prevederile art. 84 Cod penal, sau dupa caz, art. 85 Cod penal,
deoarece aceasta chestiune urmeaza a fi solutionatd in procedura punerii in
executare a hotaririlor judecatoresti.

6. Decizia este atacata in ordine de recurs de catre avocatul Binzari Liliana in
numele inculpatului, care solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Botanica din 05 decembrie 2012, in vigoare.

Considera decizia ilegala si pasibila casarii, deoarece instanta de apel a
constatat aceeasi faptd ca si prima instanta, insd a dat o noua apreciere probelor
administrate la cauza data, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Dorogan lon,
Antoniuc Galina si Cebotari Victoria.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat in raport cu
materialele  dosarului si a motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 427 alin. (1), 424 alin. (2), 429 alin. (1), 430 alin. (5), 434
Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, insa
cererea de recurs trebuie sa fie motivatd, sa confind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririlor atacate in acest sens.
Instanta de recurs, se pronunta doar in limitele motivelor invocate in recurs.

Astfel, recursul de pe rol nu contine nici un temei de drept din cele
stipulate in art. 427 Cod de procedura penala cu indicarea unor concrete erori de



drept, fiind omisa argumentarea ilegalitatii hotaririlor contestate In acest sens si
solicitarea concretd a recurentului.

Din aceste considerente, recursul mentionat nu intruneste conditiile legale
de continut, prevazute in articolele specificate, iar instanta de recurs nu este
competentd sa completeze din oficiu recursul apararii cu circumstante in fapt si
in drept, care l-ar justifica. Conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta nu indeplineste conditiile legale de continut.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de forma
si continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de procedura penala, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

8.1n conformitate cu art. 431, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Liliana Binzari
in numele inculpatului Rebeja Alexandr impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 16 aprilie 2013, 1n cauza penald in privinta lui Rebeja Alexandr
Anatolii, pe motiv ¢ nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute
in art. 429 s1 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 20 noiembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco

Nicolae Gordila



