Dosarul nr. 1ra-310/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie

2016, in cauza penala privindu-l pe

Dolghi Vitalie Xxxxxx, ndscut la xxxxxx, originar gi
domiciliat r-nul Xxxxxx s. Xxxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 08.05.2013-15.06.2016
2. instanta de apel: 05.09.2016-03.11.2016
3. instanta de recurs: 26.12.2016 - 08.02.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani mun. Chisindau din 15 iunie 2016, Dolghi
Vitalie Xxxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara amenda.

In baza art. 90 Cod penal, a fost suspendaté conditionat pedeapsa stabilits, pe o
perioada de probatiune de 1 an, daca in perioada de probatiune nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

Actiunea civild Inaintata de cdtre Cucuietu Ion a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat, cd Dolghi Vitalie Xxxxxx la 16.02.2013, in jurul
orei 20.00, aflandu-se pe str. Branistei 15, mun. Chisindu, actionand intentionat,
urmarind premeditat scopul insusirii deschise a bunurilor altei persoane, s-a
apropiat de Cucuietu Ion si In mod deschis i-a sustras telefonul mobil de model
»~Nokia”, evaluat la pretul de 2.200 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate prejudiciu
material considerabil, dupd care cu bunul sustras, a padrdsit locul comiterii
infractiunii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului Dolghi V. a fost calificatd de drept in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal si anume - jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, siavdrgitd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Dolghi V. sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara
amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si sa fie admisa integral
actiunea civild inaintata de partea vatamata, cu incasarea de la inculpat in beneficiul
lui Cucuietu I. a sumei de 9.795 lei.

In motivarea apelului declarat a invocat:

-instanta de judecata apreciind probele administrate de organul de urmarire
penala, corect I-a condamnat pe Dolghi V. in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
insd eronat a stabilit, ca in cadrul cercetarii judecdtoresti nu si-au gasit confirmarea
capatul de invinuire adus inculpatului in sustragerea in mod deschis din buzunarul
scurtei partii vatamate a portmoneului in care se aflau mijloace banesti in suma de
450 euro;

- prima instanta a apreciat ca veridice ultimele declaratii ale partii vatamate prin
care ultimul neaga, ca inculpatul i-a sustras portmoneul cu bani in suma de 450 euro,
mentionand ca banii dati puteau sa cadd pe jos sau sa 1i i-a alta persoand, si nu a
vazut ca inculpatul cd-i fi luat banii;

-urmau a fi apreciate ca veridice declaratiile partii vatamate date in cadrul
urmaririi penale si initial in instanta de judecatd, prin care partea vatdamata indica, ca
a observat cd i s-au sustras telefonul mobil, cat si portmoneul in care erau bani in
suma de 450 euro;

- pedeapsa aplicatd este prea blanda in raport cu fapta comisd. Astfel, la
stabilirea pedepsei instanta de judecata nu a tinut cont de faptul, cd inculpatul a
comis o infractiune grava cu aplicarea violentei, nu a recunoscut vina, astfel nu a
constientizat periculozitatea actiunilor sale infractionale, nu a restituit prejudiciul
material cauzat prin infractiune si nu este angajat in campul muncii;

- doar pedeapsa cu inchisoarea, poate contribui la prevenirea sdvarsirii unor
infractiuni similare atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, reeducarea
acestuia, precum si restabilirea echitatii sociale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond corect a stabilit starea de fapt, actiunile inculpatului just fiind incadrate in
dispozitia art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal - jaf, adicd sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In opinia instantei de apel, necitand la faptul c& inculpatul vina sa in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia se dovedeste prin
declaratiile pdrtii vatamate, martorilor Adam O., Banu D., Ivanov I, Savga N. si prin
filele dosarului si anume: plangerea partii vatamate Cucuietu L. (f.d. 11 v. I); proces-
verbal de recunoastere a persoanei dupad fotografie din 19.02.2013 (f.d. 30-31 v. I);
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 19.02.2013 (f.d. 39-40 v. I); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 20.02.2013 (f.d. 42 v. I); ordonanta de
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recunoastere ca corp delict la cauza penald din 20.02.2013 (f.d. 43 v. I); ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 21.02.2013 (f.d. 45 v. I); procesul-verbal de examinare
a obiectului din 23.02.2013 (f.d. 46 v. I); ordonanta de recunoastere ca corp delict la
cauza penala din 23.02.2013 (f.d. 49 v. I); proces-verbal de recunoastere a obiectului
din 15.03.3013 (f.d. 50-51 v. I); raportul de expertiza medico-legalda nr. 853/D din
29.04.2012 (f.d. 156-157 v. I); procesul-verbal de retinere si de perchezitie corporala
din 19.02.2013 a lui Dolghi V. (f.d. 66-67 v. I).

Cu referire la argumentul acuzdrii, precum ca urmeaza a fi apreciate veridice
declaratiile partii vatamate date In cadrul urmaririi penale, prin care ultimul a
declarat, ca i-a fost sustras portmoneul in care avea suma de 450 euro si telefonul
mobil de model ,,Nokia” la pret de 2.200 lei, instanta de apel a mentionat, cd in
faptele lui Dolghi V., nu a fost confirmat faptul sustragerii portmoneului in care se
aflau mijloace banesti in suma de 450 euro, deoarece partea vatamata Cucuietu I.
concretizandu-si pozitia In acest sens si sub juramant a declarat, ca nu a vazut ca
inculpatul sad-i fi sustras In mod deschis portmoneul in care se aflau mijloacele
banesti, adica Dolghi V. nu i-a luat nimic din buzunar si portmoneul putea fi
pierdut. La fel, ultimul a mentionat, cd a iesit afara de unde si-a luat scurta, insa
portmoneul nu l-a cautat si de fapt nu are careva pretentii fata de Dolghi V.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca argumentul apelantului nu poate fi retinut,
deoarece in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost prezentate careva probe
pertinente, concludente si utile privind savarsirea de catre inculpat a sustragerii in
mod deschis din buzunarul scurtei, a portmoneului in care se aflau mijloace banesti
in suma de 450 euro, echivalentul a 7.233,12 lei si 350 lei.

Avand in vedere critica apelantului in partea numirii pedepsei inculpatului,
instanta de apel a mentionat, cda dupa cum se constatd din materialele cauzei, la
stabilirea categoriei si mdsurii de pedeapsd, s-a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, inculpatului fiindu-i aplicata o
pedeapsa corecta, echitabild si legala, prima instantd acordand deplina eficienta
prevederilor art. 6,7, 61, 75-77 Cod penal.

Analizand modul in care prima instanta a individualizat pedeapsa, in raport
critica formulatd in apel, instanta de apel a constatat, ca au fost respectate toate
regulile ce caracterizeaza stabilirea pedepsei, atat in ceea ce priveste cuantumul
acesteia cat si modul de executare, retinandu-se cd, Dolghi V. a comis o infractiune
din categoria celor grave, se caracterizeaza pozitiv, nu figureaza la evidenta
medicului narcolog si psihiatru, circumstante atenuante si agravante nu au fost
stabilite, anterior nu a fost condamnat, este cdsatorit, are la intretinere 2 copii minori.

Urmare a celor elucidate, instanta de apel a indicat, cd pedeapsa numita
inculpatului este corecta si proportionala in raport cu infractiunea comisa de catre
acesta, raspunzand scopului instituit de legea penald, iar aplicarea unei sanctiuni
mai aspre nu va fi in concordanta cu scopul legal al pedepsei penale.

Instanta de apel a mai retinut, cd restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului cat si preventia vor fi atinse si prin aplicarea pedepsei cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia, constatand cd, in spetd in privinta
inculpatului sunt aplicabile dispozitiile art. 90 alin. (1) Cod penal.



Referitor la actiunea civild inaintata de partea vatamata si care a fost respinsa ca
neintemeiata, instanta de apel a mentionat cd solutia primei instante este una
corectd, deoarece in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a confirmat invinuirea adusa
inculpatului in sustragerea in mod deschis din buzunarul scurtei partii vatamate a
portmoneului In care se aflau mijloace banesti in suma de 450 euro si 350 lei, mai
mult ca atat, partea vatamata a declarat, cd nu are pretentii fata de Dolghi V., iar
telefonul mobil de model ,,Nokia”, urmeaza a fi restituit lui Cucuietu L.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- prima instantd corect a incadrat actiunile inculpatului, insd eronat a exclus din
invinuire capatul de acuzare si anume sustragerea sumei de 450 euro, pe motiv ca in
cadrul cercetarii judecatoresti nu si-a gasit confirmare sustragerea in mod deschis
din buzunarul scurtei pdrtii vatdmate a portmoneului in care se aflau mijloace
banesti in suma de 450 euro;

- pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pentru comiterea unei infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, fiind
periclitatd ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si anume prevenirea
comiterii de noi infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte persoane;

- instanta de apel s-a limitat doar la descrierea art. 7, 61, 75-77, 90 Cod penal,
fara a face referire la argumentele ce au servit la invocarea acestor temeiuri, ignorand
prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, unde este prevazut ca sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald intemeiata si motivatd, prevederi ce sunt
valabile si pentru instanta de apel;

- instanta de apel nu a motivat pe deplin concluzia de aplicare a prevederilor
art. 90 alin. (1) Cod penal, gresit concluzionand ca corectarea inculpatului este
posibila fara a fi izolat de societate;

- instanta de judecata urma sa acorde o deosebita atentie circumstantelor
comiterii infractiunii si consecintele acesteia, In urma cdrora, partea vatamata din
anul 2013 pand in prezent nu si-a recuperat prejudiciul cauzat de inculpat, de
asemenea inculpatul a fost anuntat in cdutare, deoarece imediat ce a fost eliberat din
arest, sub control judiciar, ultimul s-a sustras de la judecatd, s-a ascuns si de instanta
de apel, desi conform sentintei avea obligatia de a nu parasi localitatea, pentru ca nu
are loc permanent de trai, nu lucreazd, a comis o infractiune gravd cu aplicarea
violentei;

- pe tot parcursul procesului penal inculpatul nu a recunoscut vina, nu a dat
dovada de cainta sincera si nu a constientizat faptele sale prejudiciabile, fapte ce
caracterizeaza negativ inculpatul si impune excluderea art. 90 Cod penal, pentru a fi
atins scopul pedepsei penale;

- instanta de judecatd urma a pedepsi inculpatul mai aspru pentru a evita
contribuirea la dezvoltarea in randul cetdtenilor a sentimentului cd nu pot beneficia
de o protectie adecvata din partea statului si curmarea Increderii infractorilor in
faptul, ca vor fi bland pedepsiti.



In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Asadar, in prezenta speta, procurorul invocd ca temei de casare a deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, ce
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine cd, autorul recursului critica hotararea instantei de apel in
partea excluderii eronate din invinuire a faptului sustragerii de catre inculpat a
sumei de 450 euro si referitor la aplicarea suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, pe o perioada de probatiune,
conform art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel, la adoptarea solutiei de respingere a apelului declarat de procuror cu
mentinerea sentintei de aplicare In privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiatd, luand
in consideratie circumstantele cauzei si persoana celui vinovat. Totodatd, instanta de
recurs considerd, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din
art. 6 CEDO.

Cat priveste temeiul de casare invocat de recurent, precum ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, asa cum stipuleaza
dispozitia alin. (5) art. 414 Cod de procedura penala, Colegiul penal statueaza, ca
instanta de apel adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivatd, cuprinzand
argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdrarea atacata, iar
temeiurile pe care s-a bazat procurorul in recursul declarat, nu persistd in cauzs,
deoarece din decizia instantei de apel rezultd, cd ultima a cercetat obiectiv probele
administrate In sensul dezacordului procurorului cu excluderea din invinuirea
inaintatd inculpatului a faptului sustragerii sumei de 450 euro, iar continutul deciziei
atacate corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod de procedurd penala.



In acelasi timp, instanta de apel la adoptarea hotdrarii a dat eficientd si
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei In privinta inculpatului, stabilita pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, tinand cont in deplina
madsurd de aplicabilitatea prevederilor art. 90 Cod penal.

Referitor la motivul invocat de recurent, precum cd eronat a fost exclus din
invinuirea Tnaintatd lui Dolghi V. a faptului sustragerii sumei de 450 euro, Colegiul
penal il considera nefondat.

Astfel, instanta de recurs constata, ca acuzatorul de stat a facut referire la
declaratiile partii vatdmate date in cadrul urmdririi penale, in care ultimul a
mentionat ca i-a fost sustras portmoneul in care se afla suma de 450 euro si 350 lei, si
telefonul mobil de model ,Nokia” la pret de 2.200 lei.

Insd, fiind audiat in cadrul sedintei de judecati, dand declaratii sub jurimant

(f.d. 20-22 v. II), partea vdtamatd a concretizat cd nu a vdzut ca inculpatul sa-i fi

sustras In mod deschis portmoneul in care se aflau mijloacele banesti, Dolghi V. nu i-
a luat nimic din buzunar si portmoneul putea sa cada jos, adica putea fi pierdut, de
asemenea inculpatul nu l-a intrebat si nu a cerut bani de la el. La fel, partea vatamata
a declarat, ca a iesit afara si a luat scurta, dar portmoneul nu I-a cdutat si de fapt nu
are careva pretentii fata de Dolghi V.

Astfel, tinand cont de constatarile expuse mai sus, Colegiul penal considera, ca
instanta de apel corect a retinut, ca in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost
prezentate careva probe pertinente, concludente si utile privind sustragerea de catre
inculpat in mod deschis din buzunarul scurtei lui Cucuietu I. a portmoneului in care
se aflau mijloace banesti in suma de 450 euro si 350 lei.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevdzutd in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, fiindca aceasta
instanta just a exclus din invinuirea Inaintatd lui Dolghi V. a faptului sustragerii in
mod deschis a portmoneului in care se aflau mijloace banesti in suma de 450 euro si
350 lei. La fel, instanta de apel a motivat desfasurat hotdararea adoptata si in partea
mentinerii aplicdrii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, adica
aplicarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoare.

Cu privire la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal remarcd, ca autorul critica
hotdrarea instantei de apel, nefiind de acord cu aplicarea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, pe o perioadd de
probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Opozant celor invocate de recurent, instanta de recurs remarca ca in cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis
infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.



Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, In strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza cd, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia
persoana se declara vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod
penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, In limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului scontat.

Sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in baza cdruia inculpatul a fost
condamnat, prevedea la momentul savarsirii infractiunii pedeapsa cu inchisoare de
la 3 Ia 6 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 500 la 1.000 unitati conventionale.
Aceastd infractiune, clasificandu-se ca grava, potrivit art. 16 Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecdat in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd,
iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplicd in

cazul persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atesta, ca inculpatul a fost condamnat in
baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani inchisoare fard amenda.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
savarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
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vinovat, instanta de judecatd poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;

circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei cd scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevazute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atesta faptul incidentei acestora
la prezenta spetd si anume cd este stabilita o pedeapsa cu inchisoare pentru o
infractiune savarsita cu intentie ce nu depdseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici

recidiva.
La circumstantele cauzei, instanta de recurs retine ca careva circumstante

atenuante conform art. 76 Cod penal nu au fost stabilite, de asemenea nici
circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, nu au fost constatate in cauza
data.

Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca
inculpatul Dolghi V. la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, este casatorit, are la intretinere

2 copii minori.
O alta conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei cd scopul poate fi atins si fard executarea acesteia. Astfel, este prerogativa

instantei de judecata sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotararilor judecatoresti
ale instantelor de fond, Colegiul penal considerd ca acestea intemeiat au
concluzionat despre posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand
caracteristica pozitiva a inculpatului, anterior nu a fost condamnat, subsidiar tinand
cont si de faptul ca are la intretinere 2 copii minori.

Tinand cont de toate imprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
penal, instanta de recurs considera ca nu este rationala executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de cdtre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine
aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata
conditionat executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune, deoarece careva
interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta.

Nu este intemeiat nici urmatorul motiv de critica din recursul procurorului,
precum cd instanta de judecatd urma sa acorde o deosebita atentie circumstantelor
comiterii infractiunii si consecintele acesteia, in urma cdrora, partea vatamata din
anul 2013 pana in prezent nu si-au recuperat prejudiciul cauzat de inculpat. In acest
sens, Colegiul penal retine, cd partea vatamatd in cadrul sedintei de judecata a
declarat, cd nu are careva pretentii fatd de inculpat, mai mult ca atat ce tine de
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telefonul mobil de model ,Nokia”, la data de 20.12.2016, instanta de apel a expediat
in adresa partii vatamate solicitare de a se prezenta pentru a primi titlu executoriu
de restituire a corpului delict (f.d. 143 v. II).

Cat priveste argumentul recurentului, precum ca inculpatul pe tot parcursul
procesului penal nu a recunoscut vina, nu a dat dovada de cdinta sincerd si nu a
constientizat faptele sale prejudiciabile, fapt ce caracterizeaza negativ inculpatul si
impune excluderea art. 90 Cod penal, Colegiul penal retine, ca utilizarea de catre
inculpat a dreptului sdu legal de a nu recunoaste vina in actiunile imputate, nu poate
fi sanctionatd de catre stat prin aplicarea unei pedepse mai aspre. Mai mult ca atat,
este dreptul inculpatului de a-si formula o tacticd de aparare, iar sarcina instantei
este de a verifica si a stabili daca pozitia inculpatului este in concordanta cu probele
administrate In cauza.

Ce tine de argumentele aduse de recurent, in sensul cd inculpatul imediat ce a
fost eliberat din arest preventiv, sub control judiciar, s-a sustras de la judecata fiind
anuntat In cautare, la fel s-a ascuns de instanta de apel, desi conform sentintei avea
obligatia de a nu pdrasi localitatea, Colegiul penal retine, ca din declaratiile
inculpatului date in cadrul sedintei primei instante, ultimul a mentionat cd nu s-a
sustras de la judecata dar a plecat la lucru sa-si intretind copiii minori, mai mult ca
atat acesta fiind bolnav de tuberculoza, fapt ce a stat si la baza emiterii de catre
prima instantd la data de 28.04.2016 a incheierii de inlocuire a masurii preventive din
arest, in arest la domiciliu, iar pana la pronuntarea sentintei acesta s-a prezentat in
toate sedintele de judecata. Cu referire la faptul, ca inculpatul nu s-a prezentat in
sedinta instantei de apel, instanta de recurs retine, ca faptul dat nu a restrictionat
instanta in examinarea cauzei, aceasta fiind examinata in absenta lui, instanta de apel
considerand ca in cauza la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului prevaleaza alte circumstante, enumerate mai sus si anume faptul ca
inculpatul anterior nu a fost condamnat, are la intretinere 2 copii minori si se
caracterizeaza pozitiv, astfel dandu-i posibilitatea reald sa-si dovedeasca corectarea
prin comportament exemplar si munca cinstitd, nesavarsind o noud infractiune.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca, la stabilirea modalitatii de executare a
pedepsei, instanta de apel a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, constatand cd pedeapsa aplicata va fi echitabild faptei infractionale comise, ce
corespunde normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, nefiind
justificata solicitarea recurentului privind excluderea art. 90 Cod penal.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, cd in cauza data nu si-
a gdsit confirmarea temeiurile de recurs la care face referire recurentul si nu sant
motive de a interveni In solutia adoptatd, fiindcd hotdrarea instantei de apel
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a
fost individualizata potrivit legii.

Astfel, instanta de recurs conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de procuror, acesta fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Dolghi
Vitalie Xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 07 martie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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