Dosarul nr. 1ra-317/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si avocatul
Teleuca Cristian, In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2016, in cauza penala
privindu-1 pe
Vasilisin Roman XXXX, ndscut la xxxxxxxxxxx, originar din
s. Xxxxxxxxxxx, domiciliat Xxxxxxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 01.08.2012-16.05.2016
2. instanta de apel: 07.06.2016-05.10.2016
3. instanta de recurs: 27.12.2016 - 08.02.2017

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 mai 2016, Vasilisin
Roman Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art. 152 alin. (2) lit. ¢') Cod penal, la 4 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda de 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa numiti i-a fost suspendata conditionat pe
o perioadd de probatiune de 5 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Vasilisin R. la data de 16.07.2012, in jurul
orei 16.30, aflandu-se intr-un loc public si anume, in curtea blocului locativ nr. 28, de
pe bd. Moscova, mun. Chisindu in adiacentul Liceului Teoretic ,Ion Creanga”,
actionand cu un cinism si obrdznicie deosebita, incdlcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, tulburand ordinea publica si
linistea cetdtenilor, dat fiind faptul ca blocurile locative se afld in apropierea
nemijlocita de locul comiterii infractiunii, manifestand un comportament agresiv, din
intentii huliganice, a aplicat violenta fizicd, manifestata prin aplicarea loviturilor cu
pumnii asupra minorului Xxxoooxxxxxx, dupd care, prelungind actiunile sale
huliganice, manifestand un comportament agresiv, incalcand grosolan ordinea
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publicd, in jurul orei 16.50, la sosirea lui Chitoaroaga Niculae xxxxxxx, care este fratele
mai mare a minorului agresat, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa
fratilor Chitoroagd, a aplicat violenta fizica si In privinta acestuia, manifestata prin
aplicarea loviturilor cu pumnii in regiunea capului, cauzandu-le astfel lui Chitoroaga
N. si minorului Xxxxxxx daune fizice si morale.

Tot el, la 16.07.2012, in jurul orei 16.30, aflandu-se intr-un loc public si anume, In
curtea blocului locativ nr. 28 de pe bd. Moscova, mun. Chisindu, in adiacentul
Liceului Teoretic ,Ion Creanga”, actionand intentionat, incdlcand grosolan ordinea
publicd, manifestind un comportament agresiv, din intentii huliganice a aplicat
violenta fizica, manifestata prin aplicarea mai multor lovituri cu pumnii in regiunea
capului lui Xxxxxxx, despre care, reiesind din particularitdtile fiziologice, stia cu
certitudine ca este minor, cauzand victimei conform raportului de expertizd medico-
legald nr. 308 din 05.10.2015 vatamari corporale usoare, medii si neinsemnate.

Actiunile lui Vasilisin R. au fost calificate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebitd, precum si In baza art. 152 alin. (2) lit.
c!) Cod penal si anume —vdtimarea intentionati medie a integritdtii corporale sau a
sandtatii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmadrile prevazute la art. 151,
dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sindtatii, savdrsitd cu bund stiintd asupra
unui minor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Vasilisin R. sd fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare si in baza art. 152
alin. (2) lit. c¢!) Cod penal, la 5 ani inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva
de 6 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului declarat a invocat, ca instanta de judecatd, la adoptarea
sentintei nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale prevazut de
art. 75 Cod penal, conform caruia instanta de judecatd aplicd pedeapsa luand in
consideratie toate circumstantele cauzei adica nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite de inculpat, faptul ca el a savarsit doua
infractiuni, una dintre care face parte din categoria infractiunilor grave, de
circumstantele si motivul comiterii acesteia si anume de faptul cd infractiunea a fost
comisd contra vietii si sanatdtii persoanei, de pericolul social al actiunilor acestuia si
anume, de faptul cd a comis infractiunea prin aplicarea violentei, pentru care fapt in
privinta acestuia a fost aplicata madsura preventivd - arestul, precum si de
comportamentul in timpul si dupa consumarea infractiunii, de faptul ca acesta vina
nu a recunoscut, la locul de trai se caracterizeaza negativ, la moment nu este implicat
in careva activitate stabila si utila societatii, iar victima infractiunii este minor.

3.2 Partea vatamata Xxxxxxx., prin care a solicitat casarea partiald a acesteia din
motivul blandetei pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit



pentru prima instanta, prin care lui Vasilisin R. sa-i fie aplicata o pedeapsa reald
privativa de libertate.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- instanta constatand in sentintd cd inculpatul intr-adevar a savarsit infractiunile
mentionate, nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei, adica nu a tinut cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite de inculpat, de
circumstantele si motivul comiterii acesteia, de comportamentul inculpatului in
timpul si dupa consumarea infractiunii, ultimul nerecunoscand vinovatia sa in cele
incriminate, de faptul ca el a sdavarsit doud infractiuni, una dintre care face parte din
categoria infractiunilor grave, de circumstantele si motivul comiterii acesteia si anume
de faptul cd infractiunea a fost comisa prin aplicarea violentei, atentand la viata si
sdnatatea unei persoane minore;

- inculpatul a solicitat sa dea declaratii dupa audierea padrtilor vatamate,
martorilor, cat si dupa cercetarea materialelor cauzei penale, pentru a-si putea
formula o pozitie de aparare cat mai favorabild, iar in cadrul audierii a ncercat sa
orienteze incorect instanta, creand impresia ca vinovati de initierea conflictului se fac
partile vatamate, iar acesta a actionat doar in scopul legitimei aparari;

- inculpatul atat in faza de urmadrire penala cat si in instanta a dat dovada de un
comportament agresiv, creand o stare de temere.

3.3 Avocatul Popescu I. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Vasilisin R. sa fie achitat pe ambele capete de
acuzare, pe motiv cd In actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunilor imputate.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- Invinuirea Inaintata si starea de fapt constatata de instanta de fond nu si-a gasit
confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de acuzatorul
de stat au fost apreciate in mod gresit, existand in cazul dat probe suficiente ce
stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor in
care este Invinuit;

- declaratiile pdrtii vatdimate urmeaza a fi apreciate critic, fiind bazate pe emotii,
pe presupuneri si poartd un caracter de dezvinovatire personala, avand scopul de a-si
usura situatia in vederea actiunilor sale nelegale si intentionate de ascultare a muzicii
in volum tare, prin ce din intentii huliganice a incalcat grosolan ordinea publica,
exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, tulburand linistea lui Vasilisin
R.;

- nu pot fi retinute nici declaratiile martorului Xxxxxxx, care este prietenul partii
vatamate Xxxxxxx. si din spusele dansului anume ultimul este acea persoand care a
pus si ascultau muzica la telefonul mobil. Astfel, martorul este direct cointeresat de a
se dezvinovati pe sine si pe Xxxxxxxde la comiterea unor actiuni huliganice, fara
respect fata de societate, tulburand linistea locatarilor, inclusiv si fatd de inculpat.
Xxxxxxx a depus marturii bazate pe minciuni si pe presupuneri ce nu corespund
circumstantelor reale;

- declaratiile martorilor Chitoroaga N. (tatal partilor vatdmate), Bodrug I
(colaborator de politie care a facut investigatii pe cauza datd), de asemenea in mare



parte sunt bazate pe presupuneri, ultimii nu au vazut circumstantele in care s-au
petrecut evenimentele din fata blocului nr. 28 din bd. Moscova, mun. Chisindu, iar
declaratiile acestora nu prezintd o oarecare valoare probantd in invinuirea adusa lui
Vasilisin R,;

- inculpatul facand observatie pdrtii vatdmate a actionat nu din intentii
huliganice, dar din motivul ca i-a fost tulburata linistea si cd actiunile de ascultare a
muzicii in volum foarte tare erau nelegale si intentionate;

- atat la urmarirea penald, cat si in sedinta de judecatd nu au fost aduse careva
probe ce ar confirma cd, Vasilisin R. a actionat cu intentie si cu scopul de provoca lui
Xxxxxxxleziuni corporale mai putin grave.

3.4 Inculpat, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie achitat pe ambele
capete de acuzare, pe motiv cd In actiunile lui lipsesc elementele infractiunilor
imputate. Constatarea si declararea nulitatii raportului de expertizd medico-legala nr.
308 din 05.10.2015 si a ordonantei de pornire a urmaririi penale In cauza penala din
03.08.2012 in baza art. 151 Cod penal.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- instanta de fond eronat, declarativ si nemotivat a apreciat actiunile
inculpatului ca ulterior sa le incadreze conform prevederilor art. 287 alin. (1), 152 alin.
(2) Cod penal, pe motiv ca nici o probad nu se regdseste in cauza penala, ce ar dovedi
intentia si actiunile lui indreptate la comiterea infractiunilor imputate;

- instanta de fond fiind partinitoare a admis fara nici un temei procesual
demersul procurorului privind dispunerea expertizei in comisie;

- potrivit prevederilor art. 148 Cod de procedurd penald, instanta urma in mod
obligatoriu audierea expertului, iar ulterior in dependenta de inldturarea sau
neinlaturarea neclaritatilor putea fi admis sau respins demersul procurorului;

- instanta de fond fara a inldtura contradictiile esentiale dintre rapoartele medico-
legale a pus la baza acuzarii inculpatului si a indicat in sentintd anume concluziile din
raportul nr. 308 din 05.10.2015;

- instanta de fond urma sa declare nuld proba - raportul de expertiza medico-
legald nr. 308 din 05.10.2015, deoarece a fost obtinutd cu incalcarea prevederilor art. 94
alin. (1), pct. 2), 5), 6), 7), 9) si alin. (2) Cod de procedurd penala;

- urma sa fie declarata nula ordonanta de pornire a cauzei penale 2012028103 din
03.08.2012, deoarece au fost incalcate prevederile art. 22, 274, 275 Cod de procedura
penald, nu au existat temeiuri procesuale de pornire a cauzei penale, deoarece la acest
moment exista raportul de expertiza medico-legala nr. 185 1/D din 17.07.2012 prin care
s-au constatat vatamari corporale usoare la Xxxxxxx, totodatd lipsa elementelor
infractiunii prevazute de art. 151 Cod penal, inclusiv si legatura cauzala;

- instanta de judecata face trimitere la o proba preferentiala cum sunt declaratiile
martorului Bodrug I., precum ca dansul a vazut ca partea vatamata este minor si ca
sunt careva materiale caracteristice in privinta inculpatului. Instanta urma sa respinga
aceasta probd, deoarece Bodrug I. era colaborator de politie al IP Riscani, care a
participat la investigarea acestui caz, participand la mai multe actiuni si masuri
procesuale in privinta inculpatului;



- in speta data nici nu poate fi vorba de prezenta elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 152 Cod penal, deoarece presupusele actiuni huliganice
au fost Incadrate in baza art. 287 Cod penal, inclusiv cu aplicarea violentei asupra
persoanelor;

- concluziile instantei de fond referitor la faptul, ca inculpatul cunostea cu
certitudine despre varsta minora a partii vatamate sunt declarative si nefondate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2016, au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ci necitand la
faptul cd, inculpatul vina nu a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale
imputate acestuia este doveditd prin declaratiile partii vatamate Xxxxxxx, martorilor
Xxxxxxx, Bodrug I. si prin materialele cauzei, si anume: ordonanta si procesul-verbal
de ridicare din 17.07.2012 (f.d. 52-53 v. II); ordonanta de recunoastere a documentelor
in calitate de mijloc de proba din 17.07.2012 (f.d. 63 v. II); raportul de expertiza
medico-legala nr. 1850/D din 20.07.2012 (f.d. 43 v. II); raportul de expertiza medico-
legald nr. 308 din 05.10.2015 (f.d. 69-89 v. III).

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzatoare in baza art. 287
alin. (1) si art. 152 alin. (2) lit. c') Cod penal.

In opinia instantei de apel, declaratiile partii vatdmate Xxxxxxx s-au apreciat ca
fiind pertinente si concludente dat fiind faptul cd acestea coroboreaza pe deplin cu
intreg materialul probator administrat de cdtre acuzatorul de stat, printre care
declaratiile partii vatdmate Chitoroaga N., martorilor Xxxxxxx, Bodrug I., Chitoroaga
N., precum si continutul raportului de expertiza medico-legala nr. 308 din 05.10.2015.

Instanta de apel a retinut din declaratiile partilor vatamate Xxxxxxx si
Chitoroaga N. in coroborare cu declaratiile martorului Xxxxxxx, ca in momentul in
care inculpatul a iesit din blocul locativ si In timp ce se indrepta spre ei folosea
cuvinte necenzurate in adresa lor si fdrd careva motive a aplicat padrtii vatamate
Xoxoxxxxxmai multe lovituri, iar ultimul a indicat ca, iIn momentul In care s-a intors
spre inculpat dorind sa discute cu acesta, pentru a stabili motivele conflictului,
inculpatul brusc s-a apropiat de el si i-a aplicat cu pumnii ambelor maini lovituri in
regiunea maxilarului.

In ansamblu, instanta de apel a apreciat din continutul declaratiilor partilor
vatamate Xxxxxxxsi Chitoroaga N. in coroborare cu declaratiile martorului Xxxxxxx,
cd inculpatul a actionat cu un cinism si obrdznicie deosebita, incdlcand grosolan
ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de respect fatda de societate, tulburand
ordinea publica si linistea cetatenilor, manifestand totodata un comportament agresiv
si violent fata de padrtile vatdmate, din care considerent instanta de apel a respins
argumentele avocatului Popescu I, precum cd partea vatamata a fost initiatorul
conflictului.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a putut retine pozitia apararii referitor la
faptul, ca inculpatul doar a luat mdsuri in scopul incetdrii actiunilor huliganice ale lui
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Xxxxxxx, deoarece incdlcarea grosoland a ordinei publice, aplicarea violentei fizice
asupra persoanelor si cu buna-stiintd asupra unui minor nu se incadreaza in registru
legal de actiune, respectiv nu poate justifica in nici un fel comportamentul infractional
al inculpatului, care urma sa sesizeze organele competente in vederea stoparii
anumitor actiuni.

Instanta de apel nu a putut retine si faptul cd, declaratiile partii vatdmate
Chitoroaga N. au un caracter declarativ si se bazeaza pe presupuneri, deoarece prin
raportul de expertiza medico-legald nr. 308 din 05.10.2015 s-a stabilit, ca lui Xxxxxxxi-
au fost cauzate vatamari corporale medii, iar prin raportul de expertiza medico-legala
nr. 1850/D din 20.07.2012, s-a constatat ca lui Chitoroaga N. i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare.

In ce priveste argumentele apararii referitor la faptul, ca inculpatul in momentul
Imbrancirii pdrtii vatamate, care a incercat a-i aplica lovituri, a actionat In apararea
vietii si sandtatii sale, instanta de apel le-a considerat nefondate, deoarece vin in
contradictie cu ansamblul de probe administrate de catre acuzatorul de stat.

Instanta de apel a mai notat si faptul, ca infractiunea de huliganism comisa de
inculpat a fost urmata de vatamarea intentionatd medie a integritatii corporale si a
sdnatdtii pdrtii vatamate Xxxxxxx, iar in aceste conditii se atestd prezenta concursului
real de infractiuni, iar calificarea se face conform art. 287 alin. (1) si art. 152 alin. (2) lit.
c!) Cod penal.

Sub aspectul laturii obiective, fapta prejudiciabila prevazuta de art. 152 alin (2)
lit. c!) Cod penal savarsita de inculpat, s-a realizat prin actiunea intentionata de
cauzare a vatamarii medii a integritdtii corporale si sanatatii, fapt confirmat prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 308 din 05.10.2015.

Sub aspectul laturii subiective, fapta incriminata inculpatului a fost savarsit cu
intentie directd, inculpatul cu buna-stiinta constientiza ca agreseaza fizic o persoana
care este minord, a prevazut rezultatul faptelor sale si urmarind producerea lui prin
savarsirea faptei.

Desi inculpatul a indicat, ca nu a cunoscut despre faptul ca Xxxxxxxeste minor,
acest argument nu a putut fi retinut de catre instanta de apel, deoarece partea
vatamata Xxxxxxx, la data comiteri infractiunii - 16.07.2012 avea varsta de 15 ani, iar
aspectul fizic al acestuia corespundea varstei. Totodatd, instanta de apel a retinut si
mentiunea martorului Bodrug I. care a declarat ca ,a observat ca Xxxxxxx este
minor”, prin urmare potrivit imprejurdrilor si reiesind din particularitatile fiziologice
ale partii vatamate care corespundea varstei acestuia, inculpatul putea si trebuia sa-si
dea seama despre varsta partii vatamate, care era minor la data comiterii infractiunii.

Ce tine de declaratiile martorului Bodrug I., instanta de apel a retinut ca
declaratiile acestuia pot fi puse la baza sentintei de condamnare si nu cad sub
incidenta art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penala.

Referitor la pedeapsa penald aplicatd, instanta de apel a mentionat, cd prima
instanta a tinut cont de gravitatea infractiunilor sdvarsite, ca conform art. 16 Cod
penal, infractiunile comise de inculpat fac parte din categoria celor mai putin grave si
respectiv grave, de motivul infractiunii, persoana celui vinovat - la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a
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fost judecat, vina In comite infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o, careva
circumstante atenuante sau agravante nu s-au constatat.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizdrii pedepsei penale in
privinta inculpatului a constatat, cd prima instanta a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal in coraport cu prevede art. 90 Cod penal,
respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele ce atenueaza ori agraveaza raspunderea
penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Cu referire la argumentele partii vatdmate aduse in vederea agravarii pedepsei
inculpatului, instanta de apel a notat, cd nerecunoasterea vinei de catre inculpat a fost
retinut de catre prima instanta in procesul de individualizare a pedepsei, iar celelalte
aspecte invocate de catre partea vatdmata nu pot fi apreciate ca circumstante ce ar
determina agravarea pedepsei penale, deoarece este dreptul inculpatului de a-si
formula o tactica de aparare, respectiv sarcina instantei de judecatd este de a verifica
si de a stabili dacd pozitia inculpatului este in concordantd cu probele administrate la
cauza penala.

Instanta de apel a retinut si faptul, ca prima instantd a motivat solutia privind
aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, tinandu-se in acest
sens cont de faptul, ca inculpatul la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, anterior nu a fost judecat, la locul de munca detinut anterior se caracterizeaza
pozitiv, careva prejudicii de ordin material sau moral partilor vatdamate nu a cauzat.
Pedeapsa penald aplicatd inculpatului a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in limitele prevdzute de lege, ludndu-se in consideratie gravitatea
infractiunii savarsite, personalitatea inculpatului, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii lui.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiatd si cererea inculpatului
privind aplicarea in privinta acestuia a actului de amnistie, deoarece inculpatul nu a
manifestat cdinta activa in cadrul procesului penal, nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, nu a prezent scuze partilor vatdimate, mai mult ca atat, prin
cererile de apel formulate de cdtre partea apdrarii, s-a incercat de fapt o victimizare a
inculpatului prin faptul, ca actiunile partii vatdmate au perturbat linistea inculpatului,
astfel aceasta atitudine a inculpatului, care nu a constientizat gradul de pericol social
al infractiunilor comise si lipsa cdintei active, confirmd faptul ca inculpatul nu
intruneste criteriile stabilite la art. 1 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, prin care solicitd casarea partiald a acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de catre acuzatorul de stat si partea vatamatd, iar decizia atacata nu cuprinde



motivele pe care se Intemeiaza solutia, astfel incat solutia in partea individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului, este una vadit neintemeiatd;

- la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunile comise, instantele de
judecata nu au acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, incorect
ajungand la concluzia stabilirii unei pedepse neprivative de libertate;

- infractiunile savarsite de inculpat, atenteaza la relatiile sociale, cu privire la
dreptul persoanei la integritatea corporala si sdndtate, iar fapta de huliganism
incriminatd inculpatului atenteaza la ordinea publicd, ceea ce explicd faptul ca aceste
tipuri de infractiuni constituie unele dintre cele mai intolerabile;

- la adoptarea deciziei instanta de apel a mizat pe circumstante ce reies din
personalitatea inculpatului, ce nu pot substitui acel fapt ca Vasilisin R. a savarsit doua
infractiuni, una dintre care face parte din categoria infractiunilor grave, actiunile
huliganice ale acestuia s-au manifestat printr-o obraznicie deosebita, exprimand o
vaditd lipsa de respect fatd de societate, iar vina in comiterea faptelor imputate nu a
recunoscut-o;

- instanta de apel urma sa tina cont de faptul, ca inculpatul nu a demonstrat nici
o urma de remusgcare, pe parcursul procedurilor negand in permanenta faptele
imputate, mai mult ca atat invocand, ca partile vatdmate prin comportamentul lor I-au
determinat la comiterea infractiunilor.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Teleuca C. in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia si aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legdturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel ilegal a respins argumentul apdrarii, mentinand incadrarea
actiunilor lui Vasilisin R. in baza art. 152 alin. (2) lit. ¢') Cod penal, insa conform
legislatiei sintagma ,cu buna stiintda” denotd, cd la momentul savarsirii infractiunii
faptuitorul cunostea cu certitudine despre varsta minora a victimei, respectiv dupa
cum reiese din materialele cauzei, inculpatul nu cunostea despre acest fapt,
presupunand ca este student. Astfel, parerea martorului referitoare la varsta nu este o
circumstantd notorie, dar conteaza perceperea individuala proprie si exclusiva a
faptuitorului, la atribuirea calificativului ,,cu buna stiintd asupra unui minor”;

- instanta de apel neintemeiat a respins cererea inculpatului privind aplicarea
amnistiei, astfel in instanta de apel inculpatul a recunoscut vina in comiterea faptei
incriminate, iar la acordarea ultimului cuvant s-a cait sincer de cele comise,
manifestand constientizarea pericolului social al faptei.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
11), 12) Cod de procedurd penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este iIn drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

7.1 Cu referire la recursul declarat de citre procuror

Reiesind din continutul recursului, procurorul invocd ca temei de casare a
hotdrarii instantei de apel, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, mentionand anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor

motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Tot din textul recursului se atesta, ca autorul critica hotararea
instantei de apel, nefiind de acord cu individualizarea pedepsei stabilite. Astfel,
tinand cont de argumentele invocate, Colegiul penal considerd, ca recurentul, de fapt,
semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, Colegiul atesta, ca autorul nu contesta starea de fapt
stabilita de catre instantele de fond si nici incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insda recurentul
criticd hotararile adoptate numai referitor la aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, pe o perioada de
probatiune, conform art. 90 Cod penal, considerand ca nu este proportionald cu
gravitatea infractiunii savarsite si vinovatia autorului.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului penal considera, ca in prezenta speta nici unul din ele
nu este incident cazurilor de casare, iar instanta de apel la adoptarea hotararii a dat
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilitd pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin. (1), 152 alin. (2) lit. c!) Cod penal, tinand
cont in deplina masura de aplicabilitatea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs, lecturand textul hotararii judecdtoresti contestate retine, ca
instanta de apel s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apeluri
argumentandu-si concluziile ce au stat la baza adoptarii solutiei de mentinere a
aplicdrii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, luand in
consideratie circumstantele cauzei si persoana celui vinovat.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a motivat desfisurat hotirarea
adoptata in partea mentinerii aplicdrii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90
Cod penal, adica aplicarea suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei cu
inchisoare, respectiv alegatiile invocate de recurent privitor la prezenta temeiului
pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu sant
incidente pentru desfiintarea hotdrarii instantei de apel si vor fi analizate sub aspectul
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prezentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, cu privire la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut
la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal remarcd, cd in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masura sa
infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune In vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovatd, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si
din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd trebuie sd aleaga si sa aplice acel tip si acea marime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal, in baza caruia inculpatul a fost
condamnat, prevedea la momentul savarsirii infractiunii pedeapsa cu amenda in
marime de la 200 la 700 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, iar sanctiunea
art. 152 alin. (2) lit. ¢') Cod penal, prevedea la momentul comiterii infractiunii
pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 6 ani. Aceste infractiuni, clasificaindu-se ca mai putin
grava si grava, potrivit art. 16 Cod penal.

Conform alin. (1) art. 90 Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
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aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune, sau dupd caz termenul de probd,
iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al aceleiasi norme nu se aplica in cazul
persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
precum si in cazul recidivei.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul atestd, ca inculpatul a fost condamnat in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar in baza art. 152 alin. (2) lit. ')
Cod penal, la 4 ani inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Respectiv, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutare pedepsei aplicate
vinovatului. Astfel, suspendarea conditionata, ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecata posibilitatea ca, pe langa stabilirea
cuantumului pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului, aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

Derivand din conditiile ce vizeaza pedeapsa aplicatd si natura infractiunii
prevdzute in alin. (1) si alin. (4) art. 90 Cod penal, se atestd faptul incidentei acestora la
prezenta spetd si anume ca este stabilita o pedeapsa cu inchisoare pentru infractiuni
sdvarsite cu intentie ce nu depdseste 5 ani, si nu este una ce se atribuie la infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum nu este prezenta si nici recidiva.

La circumstantele cauzei, instanta de recurs retine cd careva circumstante

atenuante conform art. 76 Cod penal nu au fost stabilite, de asemenea nici
circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, nu au fost constatate in cauza data.
Cat priveste persoana celui vinovat, din materialele cauzei se atesta ca

inculpatul Vasilisin R. la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, careva prejudiciu de ordin material
sau moral nu a cauzat partilor vatamate.

O alta conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, este aprecierea
instantei ca scopul poate fi atins si fara executarea acesteia. Astfel, este prerogativa
instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea
efectiva a acesteia, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege la
formarea unei astfel de convingeri. Reiesind din continutul hotararilor judecdtoresti
ale instantelor de fond, Colegiul penal considera ca acestea intemeiat au concluzionat
despre posibilitatea aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, invederand caracteristica

pozitiva a inculpatului, faptul ca la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, si anterior nu a fost condamnat.

Tinand cont de toate imprejurdrile cauzei, avand in vedere atat principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si prevederile art. 61 alin. (2) Cod
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penal, instanta de recurs considera ca nu este rationala executarea pedepsei reale cu
inchisoarea de cdtre inculpat, iar instanta de apel just a conchis de a mentine aplicarea
in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspendata conditionat
executarea pedepsei pe o perioadd de probatiune, deoarece careva interdictii la
aplicarea acestei norme nu se atestd, din care considerent instanta de recurs respinge
argumentele procurorului, precum ca instanta de apel a mizat pe circumstante ce reies
din personalitatea inculpatului, ce nu pot substitui acel fapt ca Vasilisin R. a savarsit
douad infractiuni, una dintre care face parte din categoria infractiunilor grave.

Cat priveste argumentul recurentului, precum cd inculpatul vina in comiterea
faptelor imputate nu a recunoscut-o, nu a demonstrat nici o urma de remuscare, pe
parcursul procedurilor, negand in permanenta faptele imputate, mai mult invocand
ca pdrtile vatdmate prin comportamentul lor l-au determinat la comiterea
infractiunilor, Colegiul penal retine cd, utilizarea de cdtre inculpat a dreptului sau
legal de a nu recunoaste vina in actiunile imputate, nu poate fi sanctionatd de cdtre
stat prin aplicarea unei pedepse mai aspre. Mai mult ca atat, instanta de recurs
verificand actele si lucrarile dosarului constata ca in cuprinsul filei 207 v. III in decizia
atacatd se motiveaza corespunzator ca este dreptul inculpatului de a-si formula o
tacticd de aparare, iar sarcina instantei este de a verifica si a stabili daca pozitia
inculpatului este In concordanta cu probele administrate in cauza.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in cauza data nu si-a
gasit confirmarea temeiul de recurs la care face referire recurentul si nu sant motive
de a interveni in solutia adoptata, fiindca hotdrarea instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
individualizata potrivit legii.

7.2 Cu referire la recursul declarat de catre avocatul Teleuca C. in numele inculpatului

Reiesind din continutul recursului, avocatul invoca ca temei de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile pct. 11), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, ce
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care persoana
condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de
inldturare a rdaspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau
anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea
partilor in cazul previzut de lege; faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, recurentul invocda dezacordul cu incadrarea actiunilor
inculpatului in baza art. 152 alin. (2) lit. c!) Cod penal, deoarece inculpatul nu
cunostea despre varsta minora a victimei, astfel la atribuirea calificativului ,,cu buna
stiinta asupra unui minor” conteazd perceperea individuald proprie si exclusiva a
faptuitorului.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevdazute de norma
penala.
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Ins&, pentru o atare concluzie, trebuie si se tind seama de fapta sivarsita si cum
aceasta a fost stabilita de cdtre instanta de apel si daca aceasta faptd a fost incadrata in
norma penala corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma penald, inseamna
cd acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din textul deciziei recurate, se constata ca instanta de apel, a cercetat toate
probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitatii acestora si care, in ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatului,
inclusiv si de savarsirea infractiunilor incriminate. Continutul probelor si valoarea lor
probatorie este analizata in textul hotararii recurate si temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs atesta ca fiind corecta situatia de fapt, stabilita de
catre instantele ierarhic inferioare, precum si calificarea infractiunilor retinute in
sarcina inculpatului, dupa semnele componentei de infractiune prevazute de art. 152
alin. (2) lit. c') si art. 287 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, cu referire la critica avocatului, precum ca inculpatul nu cunostea
despre varsta minora a victimei, Colegiul penal o respinge ca fiind neintemeiats,
deoarece instantele de fond au analizat minutios acest aspect si s-au expus argumentat
in privinta lui, concluzionand cd inculpatul a savarsit cu buna stiintd asupra unui
minor actiuni de vdtamare intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sanatatii,
actiuni prevazute de lit. c!) alin. (2) art. 152 Cod penal.

Instanta de recurs retine ca potrivit teoriei penale, ca sa fie aplicabila
circumstanta agravantd prevazuta la lit. ¢') alin. (2) art. 152 Cod penal, este necesara
indeplinirea cumulativa a doua conditii: 1) victima sa fie un minor; 2) faptuitorul sa
manifeste buna stiinta in privinta calitatii de minor a victimei. Deci, la momentul
savarsirii infractiunii, victima trebuie sa nu fi atins varsta de 18 ani.

Sintagma ,cu bund stiinti” denotd ca la momentul savarsirii infractiunii,
faptuitorul cunostea cu certitudine despre varsta minora a victimei.

In ce priveste varsta minora a victimei si afirmatia, precum ca inculpatul nu
cunostea despre acest fapt, crezand ca este student a Universitatii Tehnice, Colegiul
apreciaza aceste afirmatii drept declarative, facute de inculpat cu scopul de a se
eschiva de la rdspunderea penala. Totodatd, Colegiul penal considerad juste concluziile
instantei de apel, precum ca partea vatamata Xxxxxxx ndscut la data de xxxxxxx, la
data comiterii infractiunii - 16.07.2012, avea varsta de 15 ani, iar aspectul fizic al
acestuia corespundea varstei. Mai mult, din declaratiile martorului Bodrug I. se atesta
cd acesta a observat, ca partea vdtamata Xxxxxxx este minor. Prin urmare, potrivit
imprejurdrilor si reiesind din particularitatile fiziologice ale partii vatamate, care
corespundea varstei acestuia, inculpatul putea si trebuia sd-si dea seama despre varsta
partii vatamate, care era minor la data comiterii infractiunii.

Asadar, reiesind din circumstantele faptei, constatate de instantele ierarhic
inferioare, actiunile inculpatului corect au fost incadrate juridic in baza art. 152 alin.
(2) lit. c') Cod penal.

Referitor la temeiul invocat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod
de procedurd penala si anume ce tine de faptul, ca instanta de apel neintemeiat a
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respins cererea inculpatului privind aplicarea amnistiei, Colegiul penal constata ca nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Astfel, In sedinta instantei de apel, inculpatul Vasilisin R. a depus cerere cu
privire la aplicarea in privinta lui a dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prin care a solicitat incetarea in faza de judecare, a cauzei penale pornitad in
privinta lui in baza art. 287 alin. (1), 152 alin. (2) lit. c!) Cod penal, in legdtura cu
adoptarea legii sus mentionate.

Instanta de apel a respins ca neintemeiata cererea inculpatului privind aplicarea
amnistiei, mentionand ca inculpatul nu intruneste criteriile stabilite la art. 1 din Legea
nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, astfel nu a manifestat cainta activa in
cadrul procesului penal si nu a recunoscut vina In comiterea infractiunilor
incriminate.

Potrivit art. (1) alin. (1), (4) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
(1) Prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta cdinta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate

care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de
probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidiva mediu sau redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-
9,11si12”

In acest punct de analizd, este relevant de a preciza cd, inainte de a aplica actul
amnistiei fata de inculpat, instanta urmeaza sa determine dacd acesta a manifestat
cdinta activa fatd de fapta infractionala comisa.

Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 stipuleaza expres, ca cdinta activa a persoanei
se determind, in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penald, in legatura cu cainta activa, este posibild numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a
reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Asttel, reiesind din textul legii precitat, se conchide ca pentru aplicarea amnistiei
fata de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre
criteriile enumerate supra.

Judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului in procedura simplificata
reglementatd de art. 364! sau art. 509 Cod de procedura penald, sau in cazul
recunoasterii integrale a vinovatiei se considera contribuire activa la descoperirea
infractiunii.

Se noteazd, ca in cazul cand nu s-a cauzat vreun prejudiciu, instanta poate aplica
prevederile art. 2 din Legea nr. 210, numai daca inculpatul a manifestat cdinta activa
prin autodenuntare sau prin contribuire activd la descoperirea infractiunii (care
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include: judecarea cauzei penale in procedura prescrisa de art. 364! sau art. 509 Cod
de procedura penald sau in cazul recunoasterii integrale a vinovatiei).

Reiesind din cele mentionate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
retine, cd inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate si nu
a manifestat cainta activd prin autodenuntare sau prin contribuire activa la
descoperirea infractiunii, mai mult ca atat cauza nu a fost judecatd in procedura
simplificatd pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, conform art.
364! Cod de procedura penala sau in baza acordului de recunoastere a vinovatiei,
conform art. 509 Cod de procedura penala.

Din acest punct de vedere, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel just a
respins cererea inculpatului privind aplicarea amnistiei, deoarece ultimul nu
intruneste criteriile stabilite la art. 1 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Cat priveste motivul invocat de recurent, precum cd inculpatul in cadrul
examindrii cauzei in instanta de apel a recunoscut vina, iar la acordarea ultimului
cuvant s-a cait sincer de cele comise, instanta de recurs reiesind din procesul-verbal al
sedintei de judecatd din data de 05.10.2016 (f.d. 178 v. III), retine ca inculpatul a
mentionat cd sustine declaratiile date la urmarirea penald si In prima instantd, iar in
sedinta de judecatd a primei instante a solicitat sa fie achitat.

Referitor la critica invocata de avocat, precum ca conform motivarii instantei de
apel, exercitarea de cdtre inculpat a dreptului la apdrare prin inaintarea cererii de
apel, constituie un temei pentru respingerea cererii de aplicare a amnistiei, Colegiul
penal o respinge ca fiind declarativd, deoarece instanta de apel a mentionat in
hotdrarea adoptatd, ca prin cererea de apel formulata de partea apardrii s-a incercat o
victimizare a inculpatului, prin faptul cd actiunile partii vatamate au perturbat linistea
inculpatului, de unde reiese lipsa cdintei active. Astfel, Colegiul penal atesta ca
instanta de apel a respins cererea inculpatului de aplicare a amnistiei din motivul
lipsei cdintei active, dar nu din motivul inaintdrii cererii de apel, astfel nefiind incalcat
dreptul la aparare al inculpatului.

In concluzie, rezumand cele expuse mai sus, constatand cd in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de
instantele de fond, in privinta inculpatului Vasilisin R. nefiind identificata de instanta
de recurs vreo eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarilor
judecatoresti atacate, Colegiul penal considerd ca fiind vadit neintemeiate criticile
formulate de catre recurenti in recursurile ordinare deferite spre examinare.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si avocatul Teleuca Cristian,
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
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din 05 octombrie 2016, in cauza penala in privinta lui Vasilisin Roman Xxxxxxx, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 07 martie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
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