Dosarul nr. 1ra-341/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul BobeicaVasile in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 octombrie 2016 si a sentintei

Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 iunie 2016, in cauza penald privindu-1 pe
Nedbailov Alexandr XXXXXX, ndscut la XXXXXX,
originar si domiciliat mun. XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 28.03.2016-20.06.2016
2. instanta de apel: 19.07.2016-24.10.2016
3. instanta de recurs: 04.01.2017 - 08.02.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 iunie 2016,
Nedbailov Alexandr XXXXXX, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Nedbailov A. la data de 07 ianuarie 2016,
in jurul orei 01.30, aflandu-se in fata casei de locuit nr. 13, amplasata pe str-la 5 Lvov,
mun. Chisindu, s-a apropiat de Palamarciuc Alexandr si atacandu-l, i-a aplicat mai
multe lovituri cu pumnii, inclusiv cu un obiect tdietor-intepator, cauzandu-i
ultimului o plaga tdiata penetrantda in peretele abdominal anterior, cu lezarea
diafragmei si cu exteriorizarea omentului mare, pldgi tdiate nepenetrante la nivelul
cutiei toracice, abdomenului si la nivelul cristei iliace, care prezintd pericol pentru
viatd si In raza acestui criteriu se calificd ca vdtamare grava.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatad de probele administrate, fapta
inculpatului Nedbailov A. a fost calificata de drept in baza art. 151 alin. (1) Cod penal
si anume — vdtdmarea intentionatd gravd a integrititii corporale si a sandtdtii, care este
periculoasd pentru viatd.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Bobeica Vasile in numele



inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie recalificate actiunile
savarsite de cdtre Nedbailov A. si ale incadra in baza art. 157 Cod penal, cu aplicarea
unei pedepse mai blande, conform art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat ca:

- In partea stabilirii pedepsei instanta de judecatd nu a luat in consideratie
personalitatea inculpatului, gradul si caracterul pericolului social al infractiunii,
circumstantele care atenueaza pedeapsa sau o agraveaza;

- In instanta de judecata a fost solicitata recalificarea actiunilor lui Nedbailov A.
conform prevederilor art. 157 Cod penal - vdtamarea grava a integritatii corporale
din imprudenta, insd instanta asupra acestui argument nu s-a expus, respingand
doar obiectia aparatorului;

- instanta de judecata eronat a apreciat declaratiile inculpatului;

- In vederea solicitarii suspenddrii conditionate a pedepsei, instanta de judecata
a mentionat, ca aceasta nu este posibil de aplicat, tinand cont de circumstantele
cauzei elucidate, de persoana celui vinovat care anterior a mai fost judecat,
concluzionand ca inculpatul poate fi reeducat doar cu executarea pedepsei cu
inchisoare, insd instanta urma sa aprecieze si faptul ca persoana data are
antecedentele penale stinse, adica s-a corectat, s-a conformat normelor morale din
societate, astfel fiind posibild aplicarea art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2016, a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat, ci prima
instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii,
just stabilind vinovatia inculpatului, Nedbailov A., in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, ce a fost dovedita cu certitudine, dand faptei savarsite de catre ultimul
incadrare juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta se
dovedeste prin declaratiile partii vatamate Palamarciuc A., martorilor Gangurean A.,
Nesterenco I. date in cadrul cercetdrii judecdtoresti, precum si prin probele scrise:
procesul verbal de cercetare la fata locului din 07.01.2016 (f.d. 11-14 v. 1); procesul-
verbal de consemnarea plangerii verbale din 07.01.2016 (f.d. 16 v. 1); raportul de
expertiza medico-legald nr. 357/D din 15.02.2016 (f.d. 25-26 v. 1); raportul de
expertizd psihiatrico-legala nr. 113 din 26.01.2016 (f.d. 43-45 v. 1); raportul de
expertiza psihiatrico-legald nr. 83 a — 2016 (f.d. 49-50 v. 1).

Referitor la argumentul apdratorului, cu privire la calificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 157 Cod penal, instanta de apel nu 1-a retinut, deoarece din
raportul de expertizd psihiatrica-legald ambulatorie efectuata in privinta lui
Nedbailov A. s-a constatat ca acesta are un caracter nervos, neretinut, irascibil,
incapdtinat, tine ura, mentionand in fata expertilor ca a lovit partea vatamatd cu un



cutit, intelegea rolul sdu infractional si consecintele posibile, nu regreta cele
intamplate, partea vatamata meritand ce a primit.

Subsecvent, instanta de apel a analizat circumstantele iscdrii conflictului,
retinand faptul ca inculpatul dupa ce a consumat cateva pahare cu sampanie, si-a
amintit despre vorbele spuse de partea vatamata cuiva despre el, s-a dus la o ora
tarzie la casa pdrtii vatdmate, i-a aplicat lovituri, iar din explicatiile celor interogati
rezultd ca inculpatul intentionat s-a dus acasa la partea vatamata sa-i aplice vatamari
corporale.

Astfel, instanta de apel a retinut constatarile primei instante in partea stabilirii
intentiei si anume luarea prin surprindere a partii vatamate, aplicarea loviturilor cu
un obiect tdios, asemdandtor cu cutitul, zona corpului spre care a fost indreptata si
exercitata aplicarea loviturilor cu obiectul mentionat.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect
a constatat ca prin actiunile sale Nedbailov A. a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 151 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat cad la determinarea tipului si termenului
pedepsei, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal, de
pericolul social al crimei comise de inculpat, de gravitatea infractiunii, de faptul ca
anterior ultimul a mai avut abateri de la lege, fiind condamnat, desi antecedentele
penale sunt stinse a comis iardsi o infractiune cu intentie, s-a tinut cont de
comportamentul inculpatului dupd finisarea urmaririi penale si pe parcursul
examindrii cauzei, concluzionandu-se just de a-i aplica o pedeapsa reala cu
inchisoare, ce este o pedeapsa echitabild in raport cu cele comise.

De catre instanta de apel, s-au respins argumentele partii apararii in vederea
posibilitdtii aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece reiesind din
circumstantele cauzei, este necesard impunerea inculpatului a unor restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii comise, respectiv aplicarea
unei pedepse neprivativd de libertate in privinta inculpatului, nu va fi capabild sa
contribuie la realizarea scopurilor legii penale, prevazute la art. 61 Cod penal.

6. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul,
Bobeica Vasile, in numele inculpatului, prin care solicitd casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie recalificate actiunile inculpatului,
conform art. 157 Cod penal si stabilirea unei pedepse mai blande, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului declarat aparitorul invoc argumente identice cu cele
invocate in apel si nominalizate in pct. 3 al prezentei decizii.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) si 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand de a-1 respinge ca inadmisibil, deoarece reiesind din circumstantele cauzei
s-a constatat cd incadrarea actiunilor in baza articolului imputat este una corecta, iar



aplicarea unei pedepse cu inchisoare si executare reald este pe masura celor comise,
nefiind stabilite careva circumstante atenuante ce ar permite aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Din textul recursului declarat, rezulta ca autorul il intemeiaza in baza pct. 6) si
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, unde este prevazut ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei,
precum si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd. Totodata, desi nu a fost
indicat de catre autor expres in recursul declarat, din continutul acestuia, Colegiul
desprinde si semnalarea temeiului pentru casare prevazut la pct. 10) al normei
mentionate mai sus si anume s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Cu referire la temeiul invocat de recurent si abordat in fata instantei de recurs,
prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
mentioneaza cd, aceasta norma procesuald de fapt stipuleaza 5 cazuri de casare dupa
cum urmeaza:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- dispozitivul hotararii este expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insd, din textul recursului declarat nu se atesti o careva argumentare ce ar fi
incidenta vreunui temei pentru recurs din cele prevazute la norma enuntatd mai sus.
Respectiv, invocarea normei mentionate ca temei pentru recurs, Colegiul penal o
apreciaza ca fiind una formald si nemotivatd, ceea ce este inadmisibil la declararea
recursului ordinar.

Mai mult ca atat, analizand hotdrarea contestata a instantei de apel, Colegiul
considerd, cd In prezenta spetd instanta de judecata si-a motivat decizia in
concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel
aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la respingerea apelului
declarat in prezenta cauzd, fiind motivata just adoptarea unei asemenea solutii.



Totodatd, Colegiul penal atesta, cd instanta de apel a respectat si prevederile art. 414
Cod de procedura penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel si
prin hotdrarea sa a oferit rdspunsuri plauzibile, detaliate si argumentate asupra
acestora, In coraport cu probele administrate In prezenta speta, ce au fost verificate
in sedintele de judecata. Prin urmare, instanta de recurs conchide ca temeiul pentru
recurs invocat de recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) Cod de procedura penala nu
si-a gdsit confirmarea in prezenta speta.

In partea ce tine de incidenta la caz a temeiului de casare - faptei sivdrsite i s-a
dat o Incadrare juridicd gresitd, specificat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, instanta de recurs mentioneaza, ca pentru o atare concluzie, trebuie sa se tina
cont de fapta sdvarsitd si cum aceasta a fost stabilita de cdtre instanta de apel, si daca
aceasta fapta a fost incadratd in norma penald corectd, iar daca fapta s-a incadrat
intr-o alta norma penala, rezultd ca acesteia i s-a dat o incadrare juridica gresita. Pe
cale de consecintd, instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, doar atunci cand se constata comiterea unei erori de
drept, tinandu-se seama si de starea de fapt deja constatatda prin hotararea
judecdtoreasca definitiva.

Verificand temeinicia criticilor invocate de recurent in sensul enuntat mai sus,
Colegiul mentioneaza ca potrivit materialelor cauzei, organul de urmarire penala, a
sesizat instanta de judecata prin rechizitoriu, in care inculpatului i-a fost incriminat
sdvarsirea infractiunii, tentativa de omor intentionat a unei persoane, care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul, prevazuta de art. art. 27,
145 alin. (1) Cod penal, insa la etapa dezbaterilor judiciare procurorul a solicitat
recalificarea actiunilor comise de inculpat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
deoarece probele administrate la caz nu confirma intentia inculpatului spre omorul
lui Palamarciuc A., dar indica la vatamarea intentionata grava a integritatii corporale
si sandtatii, fapt pentru care a si fost condamnat de catre prima instantd, solutia
cdreia a fost mentinutd si de instanta de apel.

Sub aspectul prezentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, din sumarul recursului declarat, se retine ca autorul
isi exprima dezacordul in partea ce tine de prezenta laturii subiective a infractiunii
imputate inculpatului, invocandu-se ca ultimul nu a avut intentia de a-i cauza lui
Palamarciuc A. careva vatamari corporale si nu poate explica cum au ajuns la
lovituri, iar actiunile faptuitorului urmau a fi calificate in baza art. 157 Cod penal -
vatdmarea grava ori medie a integritatii corporale cauzata din imprudenta.

Opozant alegatiilor apdrdtorului, instanta de recurs releva, cd potrivit
considerentelor teoretice, latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 151 Cod
penal, se exprimd in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa sau
indirecta. In cazul in care fiptuitorul manifestd imprudents, raspunderea se va
aplica in baza art. 157 Cod penal. Daca intentia fdptuitorului a fost directda sau
indirectd, ne putem da seama analizand circumstantele faptice ale celor comise:
obiectul vulnerant folosit; zona corpului spre care au fost indreptate si exercitate



actele de violentd; intensitatea actelor de violentd; gravitatea leziunilor cauzate;
comportamentul ante- si postagresional al faptuitorului. La fel, urmeaza a se tine
cont si de semnele secundare ale laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 151
Cod penal, motivele infractiunii in cauza pot fi dintre cele mai variate: razbunare,
gelozie, invidie, urd, motive huliganice etc.

Analizand circumstantele faptice stabilite de instantele de fond, Colegiul penal
retine din declaratiile date de catre partea vatdmata in sedinta de judecatd, ca la data
de 06.01.2016 ora 24.00 a fost telefonat de catre inculpat, cu care s-a certat in urma
convorbirii date i care i-a spus ca va veni la domiciliul sau. Apoi, aproximativ peste
jumatate de ora inculpatul si inca o persoand au venit la poarta lui si l-a intrebarea
de ce asa de tarziu au venit, a simtit o lovitura in abdomen, dupa care i-au mai fost
aplicate lovituri (f.d. 165-167 v. 1). Prin declaratiile martorului, Nesterenko I,
concubina partii vatdmate, date in cadrul primei instante, aceasta a confirmat cele
expuse de victimd, mentionand ca a iesit si ea afard dupa ce a auzit strigdte, apoi l-a
vazut Insangerat pe Palamarciuc A., care i-a spus cd a fost tdiat, iar ea a chemat
salvarea (f.d. 168 v. 1). De asemenea, din declaratiile martorului, Gangurean A.,
audiat In sedinta de judecata, se confirmd ca acesta s-a deplasat impreuna cu
inculpatul la domiciliul partii vatamate la data mentionata, unde pe fundalul unui
conflict mai vechi au facut schimb de cuvinte necenzurate si s-au lovit reciproc (f.d.
169 v. 1). insu§i inculpatul in cadrul sedintei de judecata a declarat, cd la data de
06.01.2016 spre 07.01.2016 in jurul orei 24.00, s-a deplasat la domiciliul partii
vatamate impreuna cu Gangurean A., pentru a clarifica de ce a vorbit urat la adresa
sa si nu tine minte cum s-a ajuns la lovituri si de cate ori a lovit (f.d. 170 v. 1). Din
raportul de expertiza medico-legald nr. 357/D din 11.02.2016 efectuat in privinta lui
Palamarciuc A. se retine, ca la acesta s-au constatat in total 9 plagi in regiunea
hemitoracelui stang si drept, abdomenului si regiunea lombara pe stanga, care
prezinta pericol pentru viata si se califica ca vatamare grava (f.d. 25-26 v. 1). Nu in
ultimul rand, urmeaza a fi mentionat si raportul de expertiza psihiatrico-legala nr.
41a-2016 in privinta lui Nedbailov A. (f.d. 43-44 v. 1), in care este indicat de catre
expertii judiciari, ca acesta dupd caracter se considerd nervos, neretinut, irascibil,
incapdtinat, tine ura. Referitor la fapta pentru care este anchetat din start a refuzat sa
vorbeascd cu examinatorul, declarand ca partea vatamata este singur vinovat si a
meritat ceea ce a primit. A recunoscut faptul ca a lovit partea vatamata cu cutitul.
Tn’gelege corect rolul sau infractional si consecintele posibile, Insa nu regreta cele
intamplate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele faptice si anume folosirea unui obiect
asemanator cu un cutit la aplicarea loviturilor in zona toracelui si abdomenului, ce s-
au soldat cu 9 plagi tdiate si intepate, care se califica ca periculoase pentru viatd,
precum si din comportamentul postinfractional al inculpatului, care a declarat in fata
expertilor judiciari, ca a lovit partea vdtamata cu cutitul, intelegand rolul si
consecintele, neregretand de cele intamplate, deoarece considera ca partea vatamata
a meritat ceea ce a primit. La fel, invederand persoana inculpatului, care se



caracterizeaza ca una nervoasd, irascibila, neretinutd, incapatinata si care tine ura,
precum si motivul secundar prezent la caz, razbunarea inculpatului pentru vorbele
rele expuse de partea vdtamata la adresa lui, toate acestea in cumul nicidecum nu
indicd la actiuni din imprudentd, ce ar duce la calificarea celor savarsite de
Nedbailov A. in baza art. 157 Cod penal. Ba mai mult ca atat, circumstantele faptice
mentionate supra indica anume la comiterea unei infractiuni prevazute de art. 151
Cod penal, respectiv Colegiul penal statueaza ca fiind corecte si Intemeiate
concluziile instantelor de fond privind constatarea in actiunile inculpatului a
intentiei directe de a cauza leziuni corporale grave partii vatamate, ceea ce
reprezinta latura subiectiva a infractiunii pentru care a fost condamnat faptuitorul.

In continuare, instanta de recurs nu poate considera ca intemeiate criticile
recurentului desprinse sub aspectul pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, in vederea posibilitdtii stabilirii inculpatului a pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

La cele invocate de recurent, Colegiul penal releva, cd potrivit art. 61, 75 Cod
penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale acestuia. Pedeapsa penald este o0 masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea vinovatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si altor persoane.

Astfel, dupa ce a stabilit pedeapsa potrivit tuturor criteriilor de generalizare a
pedepsei (art. 75 Cod penal), continuand operatiunea de individualizare cu privire la
sdvarsirea infractiunii, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului. Suspendarea conditionatd (art. 90 Cod penal), ca mijloc de
individualizare a pedepsei, confera instantei de judecatad posibilitatea, ca pe langa
stabilirea cuantumului pedepsei, sd se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca fdptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere iIntreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate In cadrul cercetdrii
judecdtoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazi, ci chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un



drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceastda madsurd de
individualizare judiciara a pedepsei.

Asadar, Colegiul retine, ca in cauza data inculpatul a fost condamnat in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsa de la 5 la 10 ani
inchisoare, infractiune care conform art. 16 alin. (4) Cod penal se clasifica ca
infractiune grava.

Din textul hotararilor atacate se atestd, cd circumstante atenuante si agravante
nu au fost stabilite la caz, insa inculpatul anterior a fost condamnat de mai multe ori,
desi antecedentele penale sunt stinse, totusi se evidentiaza faptul ca pedepsele
neprivative de libertate nu-si ating scopul de corectare si reeducare a inculpatului,
iar comiterea infractiunilor, desi diverse, capatd caracter sistematic pentru inculpat,
ceea ce nu este tolerant in societate. In asemenea imprejurari, Colegiul considera
corecte concluziile instantelor de fond, referitor la corectarea si reeducarea
inculpatului, ca fiind posibild doar prin izolarea lui de societate, stabilindu-i
pedeapsa cu inchisoare, deoarece rezulta cd acesta nu constientizeaza caracterul
social periculos al actiunilor sale, considerandu-le firesti intr-o societate. Mai mult ca
atat, cu toate ca in cauza data nu au fost constatate careva circumstante atenuante
sau agravante, totusi instantele de fond i-au stabilit inculpatului pedeapsa minima
prevazuta de sanctiunea infractiunii pentru care a fost condamnat ultimul, adica de 5
ani inchisoare, ceea ce in sine deja este o manifestare de indulgentd din partea
instantelor ierarhic inferioare, in raport cu cele savarsite de catre acesta.

Astfel, in opinia instantei de recurs, cumulul de imprejurari constatate la caz, a
permis intemeiat instantelor de judecata de a nu aplica in privinta inculpatului
condamnarea cu suspendarea conditionatd a pedepsei, conform art. 90 Cod penal,
dat fiind faptul ca pedeapsa penald nu-si va atinge scopul propus, iar inculpatului,
care anterior a fost condamnat la pedepse neprivative de liberate si care a beneficiat
de clementd din partea instantelor de judecatd, acordandu-i-se nu o datda sansa
pentru corectare, reeducare si reintegrare in societate, concluzii de rigoare nu si-a
facut.

Prin urmare instanta de recurs considerd, ca temeiul pentru recurs semnalat de
cdtre apdrdtor nu si-a gdsit confirmarea In cauza data, iar pedeapsa a fost stabilita
inculpatului in asa fel ca acesta, sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale
si evitarea pentru viitor de a sdvarsi fapte prejudiciabile si care raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal statueaza cd, in cauza data nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de a
interveni in sensul casarii solutiei adoptate de catre instanta de apel, fiindca just au
fost calificate actiunile inculpatului, respectiv fiindu-i stabilita si o pedeapsa
individualizatd conform prevederilor legale, adoptand o hotdrare motivata in acest



sens. Astfel, se concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in
prezenta cauzd, deoarece acesta este vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bobeica Vasile in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Nedbailov Alexandr XXXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la data de 07 martie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie



