Dosarul nr.lra-329/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 februarie 2017 mun.Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de procurorul n
Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2016, in cauza penala in privinga lui
Edu Marian Xxx, nascut la XXXXXXX, originar
din mun.Xxxxx, domiciliat Tn mun.XXXXXXXX,
Str.XXXXXXXX, cU Vviza de resedintd in or.XXXxX,
St XXXXXXXXXX, ap.XX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 31.10.2012 - 01.12.2015,
2. Instanta de apel: ~ 25.01.2016 - 05.10.2016,
3. Instanta de recurs: 28.12.2016 - 08.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 01 decembrie 2015, Edu Marian a fost achitat de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei.

2. De catre organul de urmarire penala, Edu Marian a fost pus sub Tnvinuire pentru
faptul ca, din luna iunie 2008 si pana in luna aprilie 2010, actionand prin inselaciune si abuz de
incredere, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul ca
dispune de capacitatile necesare pentru castig de bani in jocurile online ,,Forex” in reteaua
,Internet” si poate Castiga 0 suma impunatoare de bani, a obtinut sustinerea financiara de la
Postolachi Petru pentru deschiderea contului de joc ,,Forex”.

Ulterior, in continuarea intentiei sale, i-ar fi comunicat lui Postolachi Petru, precum ca a
castigat in jocul online “Forex” suma de 55 milioane dolari SUA, iar pentru ridicarea sumei de
bani castigate, ar fi necesare cheltuieli suplimentare, si anume ar fi necesar de a pleca in
Romania, Tn Cipru, pentru deschiderea unor noi conturi bancare adaugatoare pe care sa fie
transferati banii castigati din sistema ,,Forex”, la fel si in SUA, bani ce urmau a fi ridicati cu
sustinerea juridica a unui avocat din SUA, serviciile caruia urmau a fi remunerate.

Tn asa mod, Edu Marian a dobandit ilegal de la Postolachi Petru in mai multe rate, in
perioada nominalizatd de timp sume de bani, si anume: la 26 mai 2009, aflandu-se la
domiciliul lui Postolachi Petru din mun.Xxxxx, str.Xxxxxxxxx, ar fi primit de la ultimul, in
numerar, bani in suma de 55.000 euro, care constituia 857.230 lei.

Mai apoi, prin transferuri bancare prin sistema «WMExpress», aflandu-se 1in
mun.Chisinau unde locuia temporar in acea perioada de timp, ar mai fi primit de la Postolachi
Petru, Tn mai multe etape, suma totala de 75.850 dolari SUA, ce constituiau 1.800.918,11 lei,
prin ce i-ar fi cauzat acestuia o dauna materiala in proportii deosebit de mari.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul M.Edu sa fie condamnat conform invinuirii inaintate, in baza
art.190 alin.(5) Cod penal la 8 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, pe motiv ca prima
instanta incorect a apreciat probele administrate; - instanta a pus la baza sentintei declaratiile
inculpatului, insa vinovatia lui se confirma prin declaratiile partii vatamate, a martorilor si prin
actele cauzei; - inculpatul a inventat versiunea, precum ca acorda servicii de transfer a banilor
din strainatate prin sistemul Web Money; - inculpatul a dus in eroare partea vatamata,
castigand astfel o suma impunétoare de bani.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2016, apelul
procurorului a fost respins, ca nefondat.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci, prima instantd in cadrul cercetarilor
judecatoresti minutios i sub toate aspectele a examinat probele administrate in cauza si, in
baza unei analize si aprecieri ample a acestora, just a ajuns la concluzia ca vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii imputate nu a fost stabilitd, aceasta corect dispunand
achitarea lui M.Edu.

Totodata, instanta de apel a constatat cd, In urma examinarii probelor din punct de
vedere al utilitatii si veridicitagii sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, prima instanta corect a
stabilit ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii in actiunile lui M.Edu si intemeiat a
adoptat o sentinta de achitare a acestuia.

Instanta de apel a examinat materialele cauzei penale, si anume declaratiile partii
vatamate P.Postolachi, a martorilor S.Golturenco, S.Amaev, O.lurciac, |.Ivanov, M.Ustovschi
si V.Sevarutin, precum si probele scrise - procesele-verbale de confruntare dintre P.Postolachi
si M.Edu, dintre martorul S.Golturenco si M.Edu, informatiile parvenite de la SRL ,,PR Teh-
Com”, de la Directia documentare a mijloacelor de transport a IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat Registru”, de la Directia Politiei Rutiere a MAI, de la organele
competente ale F.Ruse, astfel a concluzionat ca aceste probe nu sunt pertinente si utile cazului,
ele neconfirmand fapta prejudiciabila.

Instanta de apel a conchis ca, din continutul acestor probe se confirma cu certitudine
doar implicarea Iui M.Edu in jocurile online ,,Forex” in reteaua ,,Internet”, fapt confirmat prin
declaratiile partii vatamate, a martorilor, precum si prin declaratiile inculpatului, insa aceste
circumstante nu confirma intentia acestuia din urma de a dobandi ilicit bunuri, mai mult, din
aceste declaratii nu se confirma insusirea mijloacelor financiare de catre inculpat.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca declaratiile martorilor S.Amaev si
S.Golturenco referitor la suma de 55000 euro, corect au fost apreciate critic, acestea fiind
contradictorii si declarative, mai mult ca insasi partea vatamata a indicat ca referitor la suma
datd nu are pretentii fata de inculpat, iar declaratiile martorului V.Sevarutin nu pot fi retinute
ca probad, acesta fiind interogat de reprezentantul organului de urmarire penald in lipsa unui
reprezentant al apdrarii.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd declaratiile partii vatamate referitor la
transferul mijloacelor banesti inculpatului sunt contradictorii asa, acesta Tn plangerea sa
adresata organelor de drept a indicat suma de 350.000 dolari SUA, in sedinta de judecata -
suma de 77.000 dolari SUA, iar organul de urmarire penald a indicat in Tnvinuire suma de
55.000 euro si 1.800.918,11 lei. Mai mult, aceste sume nu au fost confirmate prin careva probe
pertinente, concludente si utile acestui caz, toate fiind niste declaratii contradictorii, din care
rezulta doar niste activitati ale inculpatului Tn comun cu partea vatamata si Gh.Titov.



De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi retinuta ca proba informatia
parvenitd de la Directia documentare a mijloacelor de transport a IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat Registru”, deoarece din aceasta informatie nu se confirma actiunile
criminale ale lui M.Edu, ci efectuarea a doua tranzactii de inculpat, care la data de 19.02.2010
a Tnregistrat in proprietate un automobil de model ,,Mercedes 500, iar la 20.02.2010 a
instrainat un alt automobil de model ,,BMW 728, astfel se dovedeste dobandirea dreptului de
proprietate a lui M.Edu asupra unui automobil si, respectiv, acumularea si existenta unor
mijloace financiare dupa Instrainarea altui automobil.

La fel, instanta a indicat ca trimiterea acuzarii la informatia Sus mentionata in
confirmarea dobindirii ilicite a mijloacelor financiare de la partea vatdmata nu poate fi refinuta,
dat fiind faptul ca insasi acesta din urma a explicat ca automobil de model ,,Mercedes 500 I-a
primit de la M.Edu in contul achitarii unei datorii in suma de 5000 euro si nu confirma
detinerea sumei date in actul de invinuire, iar referitor la automobilul de model ,,Honda”,
acesta a fost transmis inculpatului de catre partea vatamata si accidentat dupa hotarele tarii,
acesta din urma avind cunostinta de caz, fapt pentru care nu poate fi luata in consideratie nici
informatia parvenita de la Directia Politiei Rutiere a MAI, deoarece inculpatul nu a fost
implicat pe teritoriul R.Moldova Tn accidentul rutier.

Astfel, instanta a conchis cd, de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe
pertinente si concludente ce ar dovedi vinovagia inculpatului M.Edu in comiterea infractiunii
imputate.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul V.Gavdiuc
care, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(l) pct.6) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd, pe motiv ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - instanta eronat a dat prioritate
declaratiilor inculpatului, neglijandu-le pe cele ale partii vatamate care sunt confirmate si prin
declaratiile martorilor; - din probele acumulate se dovedeste faptul ca inculpatul nu avea nici o
intentie sa faca afacere cu P.Postolachi.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror, in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia inculpatului expusa
in referinta, care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Tn motivarea recursului procurorul a invocat ca temei pentru recurs prevederile art.427
alin.(l) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs in cazul 1n care instanta de apel nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de autorul recursului nu persista in cauza,
deoarece precum din sentintd, asa si din decizia instantie de apel rezultd ca instantele au
analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns la toate motivele invocate in apel.

Instanta de fond, conform prevederilor art.314 Cod de procedura penala, judecand
cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul,
partea vatamata si tindnd seama de stipuldrile art.27 Cod de procedura penald, le-a apreciat
obiectiv, care au format convingerea instantei cd vinovatia inculpatului nu este doveditd in
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus unei
verificari minutioase toate probele administrate §i a conchis asupra temeiniciei solutiei



pronuntate de prima instanta - achitarea lui M.Edu nvinuit in savarsirea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Dupa cum rezultd din textul recursului, recurentul considera ca instanta de apel,
mentindnd sentinta de achitare a inculpatului, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, nu si-a motivat solutia in acest sens si nu a dat o apreciere multilaterala si
obiectiva probelor prezentate de partea acuzarii.

Astfel, In motivarea pozitiei sale, recurentul descrie o parte din materialele cauzei -
procesele-verbale de audiere a partii vatamate, a martorilor S.Amaev, M.Ustovschi,
V.Sevarutin, Insa nu argumenteaza ilegalitatea hotararii instantei de apel din punct de vedere al
erorilor de drept, ce ar fi fost comise la judecarea cauzei.

Totodata, in recursul respectiv nu se specifica asupra caror motive concrete invocate in
apel, nu s-a pronuntat instanfa in raport cu circumstantele relevate in partea descriptivd a
deciziei contestate si care ar fi esenta circumstantelor ca hotararea adoptatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, fiind omisd in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens.

Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca, temeiurile invocate de
catre recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, deoarece instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414, 417 alin.(8) Cod de procedura penala
si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta
cuprinzind si motivele pe care se intemeiazd solutia. Potrivit textului deciziei recurate, se
constata ca instanta de apel a cercetat toate probele prezentate in cauza, inclusiv declaratiile
partii vatamate P.Postolachi, a martorilor S.Amaev, M.Ustovschi, V.Sevarutin, la care face
referire recurentul, si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii acestora, care au primit o apreciere la justa valoare, iar concluziile instantei sant
corecte si intemeiate.

Colegiul penal atesta ca, conform art.8 alin.(I) Cod de procedura penala, persoana
acuzata de savirsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i
va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-0
hotérire judecdtoreascad de condamnare definitiva, mai mult ca atit nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa.

La fel, conform art.389 alin.(l) Cod procedura penala, sentinta de condamnare poate fi
adoptatd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului de
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata, iar indoielile care nu pot fi inldturate, trebuie sa fie interpretate in favoarea
inculpatului.

Deci, reiesind din cumulul de probe cercetate, Colegiul penal concluzioneaza ca
instantele de fond, legal si intemeiat au adoptat hotariri de achitare in privinta lui M.Edu.

Totodata, argumentele recurentului, precum ca instanta de apel incorect si unilateral a
apreciat probele administrate In cauza, iar declaratiile inculpatului urmau a fi apreciate critic,
nu pot fi retinute ca temei de admitere a acestui recurs.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor, ilucidand
faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, cercetand amanuntit
aspectele invinuirii inaintate si a apreciat conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penala fiecare proba, iar in concluziile sale a motivat admiterea unor probe §i respingerea
altora, conform art.394 Cod de procedura penala.



Astfel, din cuprinsul hotararii atacate se constata ca, probele indicate de procuror au fost
analizate detaliat si asupra acestora instanta de apel s-a expus motivat si intemeiat prin
argumente fundamentate in fapt si in drept, iar concluziile privind nevinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedurd penald, s-a pronuntat
detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar probele administrate au primit o apreciere
la justa lor valoare. Neacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de citre instanta de
apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

In aceste conditii, instanta de recurs considerd cd nu a fost constatati prezenta in speta
examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casdarii deciziei contestate. Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de procuror §i, potrivit legii, se dispune asupra inadmisibilitatii
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Tn conformitate cu art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 05 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Edu Marian, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



