Dosarul nr. 1ra-29/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 mai 2016, declarat de inculpatul

Ceban Lilia XXXXXXXX, XXXXXX XX XX XXX
XXXX,  XXXXX XX XXXXXX X, XXXXXXX,
X=XXX XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.03.2014 - 07.04.2016;
Instanta de apel: 27.04.2016 - 17.05.2016;
Instanta de recurs: 03.08.2016 - 08.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 07 aprilie 2016, Lilia Ceban a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, iar potrivit
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pentru
perioada de probatiune de 1 an.

Actiunea civila a fost admisa, fiind dispusa incasarea de la Lilia Ceban in
beneficiul SC ,,Regar Grup” SRL suma de 9766 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Lilia Ceban,
activand in calitate de vanzatoare si fiind persoana cu functie de raspundere in baza
contractului individual de munca nr. 13-m-2013 din 05 februarie 2013, la
magazinul alimentar al SC ,Regar Grup” SRL, amplasat pe adresa or. Straseni,
str. Stefan cel Mare, 76, avand intentia sustragerii pe ascuns a averii proprietarului,
contrar atributiilor de serviciu, in perioada 04 februarie 2013 — 24 februarie 2013,
profitand de situatia de serviciu a Insusit ilegal din casieria SC ,,Regar Grup” SRL
suma de 9776 lei.

In rezultatul savarsirii infractiunii SC ,,Regar Grup” SRL, i-a fost cauzati 0
dauna materiala in suma totala de 9776 lei.

3. Avocatul Victor Zagaiciuc in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In motivare a invocat cd, nu au fost acumulate probe pertinente si utile din
care ar fi posibil de concluzionat ca fapta Liliei Ceban intruneste elementele
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin. (1) Cod
penal.

Faptul ca inculpatul nu a Insusit bani din casieria magazinului alimentar se
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confirma prin declaratiile inculpatului care coroboreaza cu declaratiile martorului
Tatiana Jdanova.

Mai mult, din raportul de expertizd contabild se atestd ca prin incélcarea
prevederilor Legii cu privire la contabilitate de catre SC ,,Regal Grup” SRL, nu
este posibil de a constata neajunsul mijloacelor banesti in perioada 05 februarie
2013 — 31 martie 2013 si cine a cauzat acest neajuns.

A indicat apelantul ca, nu poate fi pus la baza invinuirii, in calitate de proba,
actul de inventariere din 24 februarie 2013, or acesta, conform concluziilor
expertului, este Tntocmit contrar prevederilor Regulamentului privind inventarierea
nr. 60 din 29 mai 2012 si nu poate fi considerat drept act de inventariere.

in acest context, apelantul a mentionat concluzia finald a expertului care
reitereaza ca activitatea SC ,,Regal Grup” SRL este una contara prevederilor legale
ce se manifesta prin lipsa actului de primire-predare a marfurilor, darilor de seama
pe perioada 05 februarie 2013 — 31 martie 2013 a persoanei responsabile, Lilia
Ceban, a lipsei semnaturilor facturilor de primire a marfii in magazin si din acest
motiv nu poate fi retinut faptul neajunsurilor din casieria magazinului, pretinsul
neajuns precum si respectiv persoana care ar fi realizat acest neajuns.

Totodata, reprezentantul SC ,,Regal Grup” SRL, nu a prezentat un contract
de raspundere materiald incheiat cu Lilia Ceban, prin care acesteia sa-i fi fost data
in gestiune si administrare careva bunuri sau surse financiare, fiindca nu a fost
incheiat un astfel de contract.

Faptul existentei unei recipise, a unei pretinse datorii, prin care Lilia Ceban
se obliga de a restitui suma de 9000 lei, poarta un caracter civil si respectiv nu cade
sub incidenta normelor Codului penal.

La fel, nu pot fi puse la baza actului de invinuire declaratiile martorilor
acuzarii Tatiana Jdanova, Oleg Toderici, Silvia Toderici, Andrei Toderici, or, din
explicatiile acestora nu rezulta faptul care ar dovedi ca pretinsul neajuns al
SC ,,Regal Grup” SRL, care nu a fost probat, ar fi fost realizat de catre Lilia
Ceban.

3.1. Avocatul Sorina Arnaut in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, invocand ca este neintemeiata si ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut ca, faptele incriminate
Liliei Ceban si-au gasit confirmare prin prisma probelor administrate, care sunt
pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele si care combat
argumentele invocate in apelurile avocatilor Sorina Arnaut si Victor Zagaiciuc in
numele inculpatului, cum ar fi: declaratiile reprezentantului partii vatamate, Oleg
Toderici (f.d.107-109, 197, vol.l); martorilor Tatiana Jdanova (f.d.111-115,
vol.l), Silvia Toderici (f.d.117-119, vol.l), Andrei Toderici (f.d.121, vol.l);
procesul-verbal de inventariere nr. 1 din 24 februarie 2013 (f.d.24, vol.l);
contractul individual de munca nr. 13m-2013 din 05 februarie 2013, incheiat intre
partea vatamatad si inculpat (f.d.25, vol.l); actul de inventariere pentru perioada
anului 2012, 1inceputul anului 2013 (f.d.52-53, vol.l); procesul-verbal de
confruntare dintre martorul Silvia Toderici si Lilia Ceban (f.d.54-55, vol.l);
procesul-verbal de confruntare dintre martorul Oleg Toderici si Lilia Ceban
(f.d.56-57, vol.l); procesul-verbal de confruntare dintre martorul Tatiana Jdanova



si Lilia Ceban (f.d.58-59, vol.l); recipisa prin care Lilia Ceban si-a luat
angajamentul sa intoarca suma de 9766 lei (f.d.26, vol.l).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului precum ca, nu a
insusit ilegal suma de 9776 lei incredintatd in administrarea Sa si a intocmit
recipisa fiind speriata de Oleg Toderici, ca daca nu intoarce banii o sa faca
puscarie, deoarece sunt combatute de celelalte probe care demonstreaza cu
certitudine vinovatia acestuia de savarsirea delapidarii averii straine.

Mai mult, Lilia Ceban a recunoscut faptele incriminate, or in sedinta de
judecatd ea nu a negat ca periodic lua marfa din magazin in contul salariului, Tnsa
nu mai mult de 100 lei si chiar a recunoscut ca este datoare partii vatamate, dar nu
in cuantumul indicat 1n rechizitoriu.

Respingand apelurile, instanta a retinut ca, Tmprejurarile mentionate in
partea descriptiva a sentintei, releva in mod concludent cd prima instanta legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintata inculpatului si incadrarea juridica corecta a actiunilor lui
infractionale in baza art. 191 alin. (1) Cod penal, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, care au fost apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurad penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate de partea apararii.

Cu referire la argumentul avocatului Sorina Arnaut, privind raportul de
expertiza judiciara nr. 73 din 26 ianuarie 2016 (f.d.148-155, vol.l), care in opinia
sa demonstreaza nevinovatia inculpatului, instanta de apel a reiterat ca, acest raport
nu il dezvinovateste pe inculpat de savarsirea delapidarii averii straine, deoarece
concluziile expertului nu combat faptele retinute in rechizitoriu, iar din
raspunsurile expertului se atesta unele incdlcari de catre SC ,,Regal Grup” SRL ale
prevederilor Legii cu privire la contabilitate si a Regulamentului privind
inventarierea nr. 60 din 29 mai 2012 si aceasta nu inseamna ca doar documentele
care corespund acestor acte normative pot fi luate In consideratie la stabilirea
faptului sustragerii averii.

Faptul ca partea vatamata SC ,,Regal Grup” SRL a admis abateri de la
legislatia in vigoare in ceea ce priveste documentatia contabild sau legislatia
muncii atrage raspunderea acesteia in masura in care aceste abateri vor fi
constatate de cdtre organele abilitate, aceasta insd nu atrage dezvinovatirea
inculpatului care, in calitate de vanzator (subiect special al infractiunii de
delapidare a averii straine) a insusit ilegal bunurile partii vatamate incredintate in
administrare, beneficiind inclusiv de carentele din activitatea contabild a partii
vatamate.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat
motivarea ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata
prin rechizitoriu inculpatului, fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat ca, prima
instanta a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, corect
considerand ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea de



societate.

5. Inculpatul Lilia Ceban, in temeiul pct. 6), 9), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivare a invocat ci, la examinarea cauzei penale instantele de fond nu
au stabilit un punct esential legal pentru care inculpatul sa fie tras la raspundere
penala in baza art. 191 alin. (1) Cod penal si nu au stabilit in ce perioada de timp
inculpatul a delapidat averea SRL ,,Regal Grup” de suma de 9776 lei.

Astfel, conform declaratiilor martorilor Toderici Silvia, Jdanova Tatiana si
ale reprezentantului partii vatamate, Toderici Oleg suma de 9776 lei s-a format in
perioada de 20 zile pana la 24 februarie 2014, cand a avut loc inventarierea, adica
incepand cu 04 februarie 2013. In aceasti perioada Lilia Ceban nu a avut acces la
administrarea bunurilor partii vatamate, deoarece de la 01 februarie 2013 pana la
15 februarie 2013, a lucrat martorul Jdanova Tatiana, inculpatul preluand schimbul
la 15 februarie 2013. Dupa preluarea schimbului Lilia Ceban a lucrat doua zile, pe
15 februarie 2013 si 16 februarie 2013, iar la 17 februarie 2013 a fost internata in
stationar la spitalul din or. Strdseni in regim de urgentd, din motive de sandtate
pentru 7 zile, prezentandu-se la serviciu la 24 februarie 2013, spre sfarsitul zilei la
insistenta telefonica a lui Oleg Toderici, care i-a comunicat cd S-a efectuat
inventarierea si inculpatul are neajuns de 9000 lei, spunandu-i in mod abuziv sa
intocmeasca recipisa referitor la suma de 9776 lei, folosindu-se de starea
psihologica, stiind cu certitudine ca Lilia Ceban se afla sub influenta
medicamentelor, pentru a nu-si agrava starea sanatatii, inculpatul a intocmit
recipisa, insa nu ,,sub cuvintele cad m-a indrumat”.

Referitor la obiectul infractiunii, recurentul a indicat ca, din declaratiile
martorului Tatiana Jdanova, rezulta ca in perioada cat inculpatul a fost internat in
spital, i-a imprumutat ultimului suma de 800 lei, pe care a indicat-0 in caietul cu
datorii, iar fiicele minore se prezentau zilnic la magazin si luau produse,
formandu-se un neajuns in suma de 7000 lei.

Considera recurentul ca, astfel martorul Tatiana Jdanova a avut scopul de a
ascunde delapidarile savarsite de ea personal in acea perioada, cunoscand situatia

Specifica recurentul ca, prin prisma logicii rezulta ca copiii luau marfa
zilnic, in suma de 1000 lei, ce se egaleaza aproximativ, cu 30 kg de mancare pe zi,
fapt care nu are nici un suport.

La fel, caietul cu datorii a fost ascuns de reprezentantul partii vatamate, Oleg
Toderici si neprezentat instantei de judecata la solicitarea inculpatului, fapt ce pune
sub negatie nepertinenta convingerilor instantelor de fond la stabilirea starii de fapt
si de drept la examinarea cauzei penale.

Mai mult, nu a fost stabilit faptul la care dintre produsele alimentare s-a
format neajunsul (paine, carne, lapte etc.).

Subsidiar a invocat recurentul ca, instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentului invocat in apel de catre aparare, ca recipisa semnata de inculpat nu
poate fi luatd ca probd, deoarece aceasta tine de caracterul obligational din
domeniul dreptului civil, iar SRL ,,Regar Grup”, avea posibilitatea de a se adresa
in instanta civild pentru recuperarea datoriei.

6. Asupra recursului a prezentat referintd procurorul care s-a expus pentru



inadmisibilitatea acestuia, mentionand ca instantele de fond corect au stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just au ajuns la concluzia ca Lilia Ceban a
savarsit infractiunea incriminatd, imprejurari care au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald si care au fost apreciate cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedurad penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdfii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este In drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile instantei
de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca
titularul acestuia invoca temeiuri pentru recurs stipulate la pct. 6), 12) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, precum si cand faptei savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Insd, Colegiul retine ca, recurentul nu a indicat concret asupra ciror motive
invocate in apel, nu s-a expus instanta de apel, care sunt circumstantele prin care se
constatd ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, care este eroarea
gravid de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11" Cod de procedurd penala, pe
care a admis-o instanta de apel, care a afectat solutia instantei si in care norma
urma a fi incadratd juridic fapta savarsita de inculpat, or pozitia instantei de recurs
de a suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari subiective constituie o
derogare de la principiul contradictorialitdtii in conditiile egalitdtii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, recurentul a invocat temeiuri pentru recurs stipulate la pct. 6), 9)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de



apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si cand inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este
prevazuta de legea penala.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul
conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelurilor a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si
intemeiata.

In sustinerea concluziei formulate, Colegiul penal se expune in felul
urmator.

in primul rand, Colegiul penal tine si mentioneze ci la aceastd etapa,
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a acestor
instante.

Prin urmare, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea condamnarii inculpatului in baza faptelor imputate prin
rechizitoriu.

Totodata, este de notat in acest punct de analiza ca, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sd fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintad pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta
de recurs.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatatd de recurent in cererea de
recurs, care in opinia acestuia denotd nevinovatia inculpatului in savarsirea fapteli
incriminate prin rechizitoriu, Colegiul penal stabileste, ca judecand apelurile,
instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand
o solutie corectd, care este argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100
alin. (4) Cod de procedura penald si, totodata, care au fost just apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
utilitdtii, concludentei, veridicitdtii si corobordrii reciproce, in baza carora s-a
stabilit cu certitudine ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 191
alin. (1) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instanta.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratind in
mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de



prima instantd (hotardrea CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul dat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, care nici nu contin referire la concrete erori de drept si
clar definite, este Intemeiat doar pe critica modului in care instantele de fond au
apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei 1n alt sens decét cel pe care il propune partea apdrarii este o
competenta s1 prerogativa legala a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este lipsita de orice suport
legal.

Este de observat ca motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de
examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 4 din decizie), iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CEDO (hotararea CEDO Bujnita
c. Moldovei), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Mai mult, Colegiul mentioneaza cd motivarea hotdrarii este un proces de
analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amdanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mengionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat,
de altfel, in cauza de fata.

Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, just a concluzionat ca prima instan{a, analizand probele
administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina lui Lilia Ceban incadrarea
juridica corespunzatoare prevazuta la art. 191 alin. (1) Cod penal.

In acelasi context, Colegiul lirgit mentioneaza ci, desi art. 6 § 1 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului s1 a libertatilor fundamentale obliga
instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, totodata Curtea Europeana a
clarificat cd acest lucru nu impune formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de parte (hotararea CEDO Van de Hurk c. Olandei).

Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile judecatoresti poate
varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina circumstantelor
fiecarei cauze in parte (hotararea CEDO Hiro Balani c. Spaniei).

Din atare considerente, instanta de recurs opineaza ca, instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apeluri, carora le-a dat o
motivare corespunzatoare §i argumentatd, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art. 6 §1 din CtEDO, desi



obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi Inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insugirea motivelor furnizate
de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

La capitolul incidentei temeiului invocat de recurent si prevazut de pct. 9)
alin. (1) art. 427 Codul de procedura penald, Colegiul penal releva, ca conditia
esentiala pentru tragerea persoanei la rdspundere penala constd in aceea, ca fapta
imputata sa fie prevazuta de legea penala ca infractiune.

Totodata, acest motiv de casare poate fi aplicat si in cazul cand la momentul
savarsirii fapta a fost prevazuta de lege ca infractiune, insa la momentul examinarii
in recurs a incetat a mai fi considerata ca infractiune, fiind exclusa din Codul
penal, fiindca nu se poate dispune condamnarea pentru o faptd neincriminata de
lege s1 nu poate exista pedeapsa fara infractiune.

in viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd temeiul invocat de citre
recurent nu este incident ca motiv de casare a hotararilor judecatoresti atacate,
deoarece fapta imputata inculpatului este prevazuta de legea penald ca infractiune
si anume conform art. 191 alin. (1) Cod penal, delapidarea averii straine, adica
insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza, ca fapta savarsita de catre
inculpat nu a fost dezincriminatd, neincetdnd a mai fi infractiune si nu a fost
exclusa din Codul penal. Prin urmare, instanta de recurs constatd ca inculpatul a
fost condamnat pentru o fapta care este prevazuta de legea penala a R. Moldova.

In consecint, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ceban Lilia
Xxxxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 mai 2016, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 07 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



