Dosarul nr. 1ra-32/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Stefan Voda din 04 iunie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2015, declarat de
inculpatul

Untila Tig XXXXXX, XXXXX XX XX XXXXX XXXX,
XXXXX XX XXXXXX XXX, XXXXXX, XX XXXXXX
XXXX, XX. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.03.2015 - 04.06.2015;
Instanta de apel: 28.06.2015 - 02.10.2015;
Instanta de apel: 18.11.2015 - 07.12.2015;
Instanta de recurs: 04.08.2016 - 08.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 04 iunie 2015, llie Untila a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pentru perioada
probatiunii de 1 an.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul succesorului
partii vatamate, Viorica Toaca suma de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a se pronunta, prima instantad a constatat in fapt ca, llie Untila,
detinand permisul de conducere nr. 985434940, pentru categoriile ,,B”, ,, C” si ,,E”,
la 18 noiembrie 2014, aproximativ la ora 13:00, conducand autocamionul model
»Mercedes 313CDI”, n/i C QX 514, care apartine SC ,,Optim-Comert” SRL, pe
drumul public R30, km 78+150 m, la intersectia cu drumul secundar ce duce spre
S. Antonesti, r-nul Stefan Voda, deplasandu-se pe banda sa de circulatie in directia
punctului vamal Tudora, observand ca pe banda sa, in intdmpinare se deplasa
autoturismul model ,,Mazda 3237, n/i SV AJ 637, care era condus de Sergiu
Osipov, nascut la 09 iulie 1971, detinator al permisului de conducere
nr. 035500699, pentru categoriile ,,A”, ,,B” si ,,C”, nu a respectat prevederile
pct. pct. 11 alin. (1), 43 alin. (3), 45 alin. (1) lit. b), d), 45 alin. (2) al
Regulamentului circulatiei rutiere, a iesit pe banda opusa de circulatie si in timp ce
efectua manevra de schimbare a benzii de circulatie a observat, ca conducatorul
autoturismului model ,,Mazda 323”, n/i SV AJ 637 a revenit pe banda sa de



circulatie si din cauza ca ambele mijloace de transport se aflau unul fata de altul la
distante mici pe aceeasi banda de circulatie, a incercat sa se deplaseze spre
acostamentul aflat pe partea stanga, in directia sa de deplasare, insa nu a reusit si ca
rezultat s-a tamponat frontal cu autoturismul model ,,Mazda 323, n/i SV AJ 637,
in rezultatul careia conducatorul autoturismului model ,Mazda 3237,
n/i SV AJ 637, Sergiu Osipov a decedat la fata locului, iar pasagerului aflat in
autoturismul model ,,Mazda 323", n/i SV AJ 637, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 162/D din 17 decembrie 2014, i-au fost cauzate leziuni corporale
usoare.

3. Avocatul Alexandru Bulaz in numele inculpatului, a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia cu pronunfarea unei hotarari de achitare,
invocand ca inculpatul a actionat in stare de extrema necesitate.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
02 octombrie 2015, a fost admisa cererea inculpatului privind retragerea apelului si
incetata procedura de judecare in apel a cauzei penale in privinta lui Ilie Untila.

5. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitand repunerea in termen a
apelului si casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei complementare, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sd fie exclusa
pedeapsa complementara.

In motivarea apelului a invocat ca, abia la 28 octombrie 2015 a primit
sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 04 iunie 2015 tradusa in limba rusa.

A indicat cd, atat acuzarea, cat si prima instantd au dat apreciere eronata
faptelor petrecute la 18 noiembrie 2014.

Pe parcursul examindrii cauzei s-a creat o atmosfera de compdtimire a
soferului decedat, fara a se lua in consideratie faptul ca si partea vatamata, la
momentul producerii accidentului rutier a incalcat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere, or la 18 noiembrie 2014 acesta s-a urcat la volan in stare de
cbrietate si pe timp de ceata densa executa virajuri pe toata latimea carosabilului,
nu avea cuplata centura de siguranta, ce esential a influentat la gravitatea urmarilor
accidentului rutier.

A mentionat apelantul cd, prima instanta a pus la baza sentintei de
condamnare probele acuzarii, fara a lua in consideratie faptul cd in urma
accidentului rutier inculpatului i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Subsidiar inculpatul a invocat ca, benevol a contribuit material la achitarea
serviciilor funerarii, iar privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 2 ani 1l lipseste de sursa de existenta.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2015, a fost respins ca inadmisibil apelul.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a constatat ca, din materialele cauzei
rezultd ca in baza cererii depuse de inculpatul Ilie Untila la 02 octombrie 2015
(f.d.171), semnata si de avocatul sau Alexandru Bulat, a fost retrasa cererea de apel
declarata de avocatul Alexandru Bulat in numele inculpatului la 19 iunie 2015
(f.d.160) impotriva sentintei Judecatoriei Stefan Voda din 04 iunie 2015.

Conform 1incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
02 octombrie 2015, a fost admisa cererea formulata de inculpat privind retragerea
apelului declarat de avocatul Alexandru Bulat in numele inculpatului si incetata
procedura de judecare in apel a cauzei penale privindu-l pe Ilie Untila



(f.d.176-178).

Instanta de apel nu a retinut ca fiind justificat argumentul inculpatului
privind faptul necunoasterii limbii de stat s1 necunoasterii continutului cererii de
retragere a apelului, si a indicat ca, potrivit materialelor dosarului acesta fiind
audiat la 24 februarie 2015 in calitate de Invinuit (f.d.100-verso) la intrebarea
procurorului in ce limba doreste sd faca declaratii a comunicat ca ,,declaratiile
doresc sa le fac in limba de stat”, declaratiile fiind semnate personal de invinuitul
Ilie Untila.

In cadrul cercetarii judecatoresti, in prima instanta, inculpatul a depus cerere
personal, in limba de stat, scrisa cu grafie latind prin care a invocat ca: ,,...prin
prezenta cerere recunosc probele existente si anexate la cauza penala
nr. 2014340561 si solicit examinarea acesteia intr-o procedura simplificata, in
conformitate cu art. 364/1 CPP RM. Cu respect, Untila Ilie semnatura
21.04.2015” (f.d.125), iar in cadrul sedintei instantei de apel, la intrebarea
judecatorului raportor, inculpatul Ilie Untila a confirmat aceste circumstante.

7. Inculpatul Ilie Untila, in temeiul pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitind casarea
acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare din lipsa componentei de
infractiune.

In motivare a invocat ci, avocatul Alexandru Bulat din numele siu a
contestat sentinfa cu apel si tot avocatul 1-a convins sa retraga apelul.

Sustine inculpatul ca, din lipsa cunostintei aprofundate a limbii de stat, nu a
inteles urmarile procesuale a retragerii apelului.

Toate documentele procesuale din dosar semnate de inculpat nu au fost
intocmite de el, insa instanta de apel neintemeiat a retinut ca fiind nejustificat
argumentul privind faptul necunoasterii continutului cererii de retragere a apelului,
or, dansul intr-adevar nu cunoaste in profunzime limba de stat si normele Codului
de procedura penala, pentru a percepe urmarile retragerii apelului.

Indica recurentul ca, instanta de apel a respins ca inadmisibil apelul, fara a
tine cont de faptul ca, atdt in prima instanta cat si in instanta de apel llie Untila a
fost asigurat cu interpret, la solicitarea acestuia prima instan{a i-a eliberat sentinta
tradusa in limba rusa din care a inteles ca incorect a fost lipsit de sursa de existenta
a sa si a familiei sale, precum si posibilitatea de a restitui prejudiciul moral Tn suma
de 15000 lei.

Mentioneaza ca, atat acuzarea, cat si prima instanta au dat apreciere eronata
faptelor petrecute la 18 noiembrie 2014.

Mai mult, pe parcursul examinarii cauzei s-a creat o atmosfera de
compatimire a soferului decedat, fara a se lua in consideratie faptul cd si partea
vatamata, la momentul producerii accidentului rutier a incdlcat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, or la 18 noiembrie 2014, acesta s-a urcat la
volan in stare de ebrictate si pe timp de ceatd densd executa virajuri pe toata
latimea carosabilului, nu avea cuplatd centura de siguranta, ce esential a influentat
la gravitatea urmarilor accidentului rutier.

Mentioneaza recurentul ca, prima instantd a pus la baza sentintei de
condamnare probele acuzarii farda a lua in consideratie faptul cd in urma
accidentului rutier inculpatului i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Considera ca, tamponarea frontala cu autovehiculul model ,,Mazda 323", in



momentul cand prin ceata s-a aratat la o distanta de 10-15 m pe banda de sens
opus, era inevitabila si cu urmari mai grave, doar manevra inculpatului la stanga a
partii carosabile si reducerea vitezei au evitat acest fapt.

Efectuarea unei expertize traseologice ar fi constatat inevitabilitatea
tamponarii frontale a ambelor vehicule implicate in accidental rutier in cazul
franarii bruste a automobilului condus de inculpat.

Subsidiar inculpatul a invocat ca, benevol a contribuit material la achitarea
serviciilor funerarii, iar privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 2 ani il lipseste de orice sursa de existenta.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 401 Cod de procedura penala, pot declara apel: procurorul, in ce
priveste latura penald si latura civild, inculpatul, in ce priveste latura penala si
latura civila. Sentintele de achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate
si in ce priveste temeiurile achitdrii sau Incetarii procesului penal, partea vatamata,
in ce priveste latura penald, partea civila si partea civilmente responsabild, in ce
priveste latura civilda, martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in
ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora, orice persoand ale carei interese
legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei.

Apelul poate fi declarat in numele inculpatului, partii vatamate, partii civile
si partii civilmente responsabile si de cdtre aparator sau reprezentantul lor legal.

Conform art. 407 alin. (1), (3) Cod de procedurad penala, pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti la instanta de apel, oricare dintre parti isi poate retrage
apelul declarat. Retragerea trebuie sa fie facuta de apelant.

In cazul retragerii apelului, instanta de apel inceteazi procedura de apel.

Totodata, potrivit practicii unitare relevante spetei, retragerea apelului
presupune refuzul de a utiliza calea de atac.

In cazul retragerii apelului instanta de apel va pronunta o incheiere prin care
va inceta procedura apelului.

Daca apelantul si-a retras apelul, iar instanta inceteazd procedura, un nou
apel introdus ulterior de aceeasi parte sau de aparatorul sau in aceeasi cauza trebuie
respins ca inadmisibil.

Totodata, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala, nu pot fi atacate
cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit
calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Colegiul penal retine ca, din materialele cauzei rezulta ca la 19 iunie 2015
avocatul Alexandru Bulat in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta
Judecatoriei Stefan Voda din 04 iunie 2015.

in baza cererii depuse de inculpatul Ilie Untila la 02 octombrie 2015
(f.d.171), semnata si de avocatul sau Alexandru Bulat, a fost retrasa cererea de apel
declarata de avocatul Alexandru Bulat in numele inculpatului (f.d.160), iar prin
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2015, a



fost admisa cererea privind retragerea apelului declarat de avocatul Alexandru
Bulat in numele inculpatului si incetatd procedura de judecare in apel a cauzei
penale privindu-I pe llie Untila (f.d.176-178).

Astfel, Colegiul penal stabileste ca instanta de apel prin decizia sa corect a
respins ca inadmisibil apelului inculpatului, din motiv ca anterior acesta si-a retras
apelul, ori prin retragerea apelului se presupune refuzul inculpatului de a utiliza
aceasta cale de atac.

Din aceste motive, Colegiul penal considera ca recursul este vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Untila Ilie XxxxXx,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2015, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 07 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



