Dosarul nr. 1ra-326/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lon Guzun
lurie Diaconu

judecind in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 12 octombrie 2016, pe cauza penala in

privinta lui
Gorceac Marina  XXXX, a.n.  XXXXX,

domiciliata in XXXXXXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de fond:29.04.2015 - 12.02.2016;
- instanta de apel: 14.03.2016 - 12.10.2016;
- instanta de recurs: 28.12.2016 - 07.02.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 12 februarie 2016, Gorceac Marina a
fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 240 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 04.05.2015,
aproximativ la ora 19.50, Gorceac Marina fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se
la domiciliul ei amplasat pe str. XXXx, mun. XXxxXx, in rezultatul unei certi aparute intre
ea si Golovenco Ruslan, i-a aplicat ultimului o lovitura cu cutitul in regiunea gitului.
Astfel, partii vatamate Golovenco Ruslan i-au fost cauzate vatamari neinsemnate a
integritatii corporale, sub formd de plaga taiata a gitului pe suprafata laterald stinga in
treimea medie, care puteau aparea in timpul si circumstantelor indicate.

2.1. Gorceac Marina a fost invinuita de organul de urmarire penala pentru
faptul, ca la 04.05.2015, aproximativ la ora 19:50, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflindu-se la domiciliul ei amplasat pe str. XXXxxXx, mun. XxXxxXx, in rezultatul unor relatii
ostile aparute intre ea si Golovenco Ruslan, din motiv de razbunare, cu scopul de a-I
omori, i-a aplicat ultimului intentionat o loviturd cu cutitul in regiunea gitului, adica
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intr-un organ vital, insd aceasta nu si-a produs efectul din motive independente de
vointa faptuitorului, deoarece martorul ocular a chemat salvarea care i-a acordat ajutorul
medica si prin urmare, organul de urmarire penala a incadrat actiunile Marinei Gorceac
in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, adica tentativa de omor.

Ins3, instanta de fond a considerat c¢i in actiunile inculpatei lipseste intentia de a
realiza infractiunea de omor.

3.  Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea
totala a acesteia cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care inculpata sa fie recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art. 27,145 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei. La fel, a solicitat
nimicirea corpurilor delicte.

In apel procurorul a invocat c:

- instanta de fond incorect a calificat actiunile inculpatei in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal, deoarece in cadrul urmaririi penale la partea vatamata nu au fost stabilite
vatamari corporale medii, ci conform raportului de expertiza medico-legala nr.183 din
06.03.2015 la Golovenco Ruslan s-a depistat o plaga taiata a gitului pe suprafata lateral
stingd in treimea medie, care putea aparea in timpul si circumstantele indicate,
calificindu-se la leziuni corporale neinsemnate;

- vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.
(1) Cod penal, a fost demonstrata pe deplin atit la faza urmaririi penale cit si la faza
cercetarii judecatoresti;

- lovitura cu cutitul aplicata de catre Gorceac Marina partii vatamate a fost
aplicata cu intentie intr-un organ vital, adica gitul din partea posterioara in inferioara.
Versiunea e1 cd lovitura a fost aplicatd din imprudentd nu si-a gasit confirmare prin nici
o proba;

- declaratiile martorilor audiati la etapa urmaririi penale sunt veridice si
urmeaza a fi luate in consideratie si desi martorii in instanta de judecata au schimbat
declaratiile, acest fapt a fost facut intentionat, deoarece participantii la proces sunt
vecini si sunt in relatii de prietenie.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2016
a fost admis apelul declarat, casata total sentinta instantei de fond si pronuntata o noua
hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost Incetat procesul
penal in privinta Marinei Gorceac, invinuitd in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
deoarece fapta inculpatei constituie contraventie prevazuta la art. 78 alin. (2) Cod
contraventional si in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, in conformitate cu
art. 30 Cod contraventional, a fost incetat procesul contraventional in baza art. 78 alin.
(2) Cod contraventional.

4.1. Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal a constatat ca fiind eronata
solutia instantei de fond prin care Gorceac Marina a fost recunoscuta vinovatda de

comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, care prevede
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infractiunea de cauzare a vatamarilor intentionate medii a integritdtii corporale sau a
sanatatii, pe cind, conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr. 183 din
05.03.2015 (f.d. 35) la Golovenco Ruslan s-a depistat o plagad tdiatd a gitului pe
suprafata laterald stinga in treimea medie, care puteau aparea in timpul si circumstantele
indicate si se claseaza la leziuni corporale neinsemnate.

In acest sens, instanta conchide ci, inculpata a folosit un cutit de bucitirie
urmadrind scopul suprimarii rezistentei partii vatdmate, care era in stare de ebrietate,
pentru a-si lua copilul din bratele acestuia. Or, avind in vedere caracterul spontan al
actiunilor inculpatei in raport cu partea vatamata si modul in care acesta s-a produs,
instanta a retinut ca desi existd legatura de cauzalitate intre pericolul aplicarii
instrumentului vulnerant-cutitul de bucatarie si producerea leziunilor traumatice in
cauza, inculpata nu a urmarit suprimarea vietii lui Golovenco Ruslan si nu a acceptat
posibilitatea producerii unui asemenea rezultat, faptuitoarea intreprinzind masuri pentru
acordarea patimitului a primului ajutor medical.

Instanta de apel a apreciat critic argumentul acuzarii precum ca inculpata avea
scopul de a-1 omori pe Golovenco Ruslan, lovitura fiind aplicata cu intentie, actiuni care
nu si-au produs efectul din motive independente de vointa sa, or, in sedinta de judecata
nu au fost prezentate probe certe, pertinente si concludente, care sa demonstreze cu
certitudine ca intentia inculpatei era de a comite un omor, or, ultima a avut toate
ea nefiind incurcatd de nimenti si neintilnind careva rezistenta.

Astfel, cercetind cumulul de probe administrate si cercetate, apreciind
circumstantele pricinii, instanta de apel a constatat ca Gorceac Marina, la 04.05.2015,
aproximativ la ora 19.50, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflindu-se la domiciliul ei
amplasat pe str. XXxxX, mun. XXxxX, in rezultatul unor relatii ostile aparute intre ea si
Golovenco Ruslan, i-a aplicat ultimului o loviturda cu cutitul in regiunea gitului,
cauzindu-i leziuni corporale neinsemnate, dupd care, vazind ca la ultimul a aparut o
rand, i-a dat un prosop pentru a-1 aplica la rana, dupa care a chemat salvarea, astfel, prin
actiunile sale a comis contraventie prevazuta de art.78 alin.(2) Cod contraventional (in
vigoare pina la 16.09.2016).

Tinind cont de cele constatate, de prevederile art. 332 alin. (2) Cod de procedura
penala, conform caruia, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativd, instanta inceteaza procesul penal si concomitent solutioneazd cauza
conform prevederilor Codului contraventional, precum si de prevederile art. 391 alin.
(2) Cod de procedura penala, conform caruia, in cazul prevazut de art. 332 alin. (2) Cod
de procedura penald, instanta inceteazd procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul contraventional, Colegiul penal a considerat necesara
incetarea procesului penal in privinta Marinei Gorceac.

Totodata, tinind cont de alin.(2) si (3) art. 30 Cod contraventional, conform
carora termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale este de 3 luni, care curge
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de la data savirsirii contraventiei si de faptul ca fapta contraventionala a fost comisa la
04.05.2016, Colegiul a ajuns la concluzia de a inceta procesul contraventional in cauza,
dat fiind faptul expirarii termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

5.  Impotriva deciziei recurs ordinar a declarat procurorul, invocind
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In motivarea recursului indica ca:

- instanta de apel corect a ajuns la concluzia de casare a sentintei prin care
actiunile inculpatei au fost recalificate in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, insa eronat si
lipsitd de suport juridic este incetarea procesului penal, calificind actiunile acesteia in
baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional, fara descrierea indicilor calificativi ai
contraventiei incriminate;

- instanta de apel neintemeiat a respins demersul acuzdrii prin care s-a
solicitat audierea repetatd a martorilor Cundii Olga si Cundii Elena, care si-au schimbat
declaratiile date la urmarirea penald si a medicului legist, Grecu Laurentiu, care a
stabilit gradul vatamarilor corporale suportate de partea vatamata;

- cumulul de probe acumulat si prezentat instantei dovedesc incontestabil
vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate prin rechizitoriu.

6. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotdririi atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard insa a agrava situatia condamnatului.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinatd, Colegiul penal largit retine ca
recursul este depus de procuror in defavoarea inculpatei si ca temei se invoca pct. 6) si
12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala si anume: hotdarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de
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fond ori de apel atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia §i faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs mentioneaza ca, recurentul In recursul siau indicad eroarea
prevazutd de art. 427 Cod de procedura penald, dar de fapt invoca dezacordul sau cu
aprecierea probelor de catre instanta de judecatd, probe care in viziunea sa confirma
vinovatia inculpatei.

Astfel, Colegiul largit precizeaza ca, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala si oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Alin. (4) si (5) ale aceleasi norme prevad ca, in vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor si instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedurad penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronunfat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect
au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel a respectat prevederile art.
414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar solutia acesteia se intemeiazd pe o buna motivare, corect a casat sentinta
instantei de fond si a conchis ca, fapta inculpatei constituie o contraventie prevazuta la
art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Reiesind din cele descrise, instanta concluzioneazd intru respingerea
argumentului invocat de recurent care n opinia sa cade sub incidenta pct. 6) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penal, deoarece este lipsit de suport probator si contravine
situatiei de fapt.

In privinta temeiului de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, instanta evidentiaza ca temeiul nu se regaseste ca fiind intemeiat intru
casarea deciziei recurate, deoarece, Colegiul largit sustine pozitia instantei de apel,
precum ca nici una dintre probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta
instantei de fond si apel nu confirma vina inculpatei de comiterea infractiunii prevazute
la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal si totodata, pentru a constitui tentativda de omor,
faptuitorul intreprinde toate eforturile in vederea savarsirii omorului, insd din cauze
independente de vointa lui, aceste eforturi nu-si produc efectul.

Ins3, reiesind din probele prezentate, cercetate si apreciate conform art. 101 alin.
(1) Cod de procedurd penala, instanta de apel corect a constat cd, inculpata desi a folosit
un instrument vulnerant susceptibil sa produca leziuni grave, adica un cutit de bucatarie,
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aplicindu-i partii vatamate o lovitura in regiunea gitului, organ vital a corpului, aceasta
nu a aplicat lovitura de mare intensitate.

Mai mult ca atit, acest aspect se confirma si prin raportul de expertiza medico-
legala nr.183 din 05.03.2015, potrivit caruia la Golovenco Ruslan s-a depistat o plaga
taiata a gitului pe suprafata laterala stinga in treimea medie, care puteau aparea in
timpul si circumstantele indicate si se claseaza la leziuni corporale neinsemnate (f.d.

35).

Prin urmare, Gorceac Marina nu a avut intentia de a suprima viata partii vatamate,
desi ea dispunea de toate conditiile necesare pentru aceasta, fapt concluzionat si de catre
instanta de apel si care motivat a calificat actiunile inculpatei in baza art. 78 alin. (2)
Cod contraventional, adica maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vatamare
neinsemnata a integritatii corporale.

In consecint, instanta de recurs tinind cont de prevederile art. 332 alin. (2) Cod
de procedura penald in coraport cu art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala,
concluzioneaza ca instanta de apel just a ajuns la concluzia incetarii procesului penal in
privinta Marinei Gorceac si luindu-se in consideratie faptul ca, fapta contraventionala a
fost comisa la 04.05.2015, conform art. 30 alin. (2) si (3) Cod contraventional (pina la
modificarile aparute prin Legea nr.134 din 17.06.2016, in vigoare 01.08.2016) termenul
de prescriptie a raspunderii contraventionale a expirat dupa 3 luni de la data savirsirii
contraventiei, adica la 04.08.2015.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel a adoptat 0 hotarire
legala si intemeiatd, argumentele invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea.
Prevederile legale obligatorii au fost respectate la judecarea cauzei in apel si Colegiul s-
a expus motivat la admiterea apelului procurorului, cit si s-a indicat detaliat motivele
adoptarii solutiei.

De asemenea, Colegiul penal retine ca motivele invocate in recurs sunt
neintemeiate §i constituie o interpretare subiectiva a recurentului, iar instanta de apel
corect s-a expus asupra fiecarui argument din apelul declarat de procuror, motivare pe
care instanta de recurs o accepta si pentru a evita repetari inutile 0 Tnsuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi in cauza Albert vs.
Rominia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale

supuse atentiei sale.

in concluzie, Colegiul constati ci, in prezenta cauza nu se intrevad erori de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald si ca urmare
hotarirea atacata este legald si Intemeiatd, iar argumentele invocate de citre acuzatorul


lex:LPLP20160617134

de stat in recurs sunt nefondate, fapt ce impune incontestabil respingerea recursului ca
inadmisibil cu mentinerea hotaririi contestate.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,-

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 12 octombrie 2016, pe cauza penala in privinta lui Gorceac Marina, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



