Dosarul nr. 1ra-374/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016, in cauza penala
in privinta lui

Sochirca Arcadii XXxXX, ndscut la XXXX,

originar din or. xxx, domiciliat in mun. XXxXx, Str.

XXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 24.08.2015 - 18.08.2016;
Instanta de apel: 12.09.2016 - 15.11.2016;
Instanta de recurs: 11.01.2017 - 08.02.2017,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 18 august 2016, Sochirca Arcadii
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere sau
functii legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90 Cod penal a fost suspendatd executarea pedepsei inchisorii
stabilite lui Sochirca Arcadii cu fixarea unui termen de proba de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul partii vatdmate Chetrusca
Maria a prejudiciului material in suma de 4000 (patru mii) lei, prejudiciului moral in
suma de 5000 (cinci mii) lei si cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1000 (o
mie) lei.

S-a incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate Rebeja Ion prejudiciul
material in suma de 6000 (sase mii) lei, prejudiciul moral in suma de 5000 (cinci
mii) lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 1000 (o mie) lei, iar in
beneficiul partii vatdimate Speianu Elena prejudiciul moral in suma de 5000 (cinci
mii) lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1000 (o mie) lei.



Cererea lui Vitalie Mura impotriva lui Arcadii Sochirca cu privire la incasarea
prejudiciului material in suma de 3300 lei, prejudiciului moral in marime de 5000
lei si cheltuielilor de judecata legate de asistenta juridica acordatd in marime de
1000 lei s-a scos de pe rol si s-a explicat lui Vitalie Mura, ca este in drept sa
adreseze instantei o noua cerere, conform dispozitiilor generale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Sochirca
Arcadii in perioada anului 2012, data exactda nu a fost posibil de stabilit, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, sub pretextul confectionarii usilor si ferestrelor din termopan, a dobandit
de la Leahu Parascovia suma de 8500 lei, de la Nicu Maria suma de 6500 lei, de la
Cercel Nicolae suma de 1800 lei, de la Chetrusca Maria suma de 4000 lei, de la
Speianu Elena suma de 12000 lei, de la Mura Vitalie suma de 3300 lei, toti locuitori
ai satului xxxxx, raionul xxx, iar la 15 august 2012, avand acelasi scop infractional
si sub acelasi pretext a dobandit ilicit de la Rebeja lon, locuitor al satului xxxx,
raionul xxxxx suma de 6000 lei, cauzand astfel partilor vatamate un prejudiciu
material in proportii considerabile in suma totald de 42100 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Bogatu Dragos in numele
inculpatului, solicitaind casarea sentinfei CU pronuntarea unei noi hotdrari de
achitare, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor a invocat:

- instanta in nici un fel nu si-a Intemeiat hotarirea si sentinta nu a fost
motivata, contrar imperativelor legale, prin ce a fost prejudiciat principiul
contradictorialitatii;

- nu se cunoaste care probe au fost puse la baza sentintei de condamnare,
deoarece aceste fapte nu sunt specificate;

- atat la etapa urmadririi penale, cat si la faza cercetarii judecatoresti partea
acuzarii nu a administrat §1 nu a prezentat probe concludente, pertinente, sau in
coroborare, care ar fi demonstrat vinovatia lui Sochirca in savarsirea infractiunii
incriminate;

- pozitia expusa de inculpat in cadrul cercetarii judecatoresti se confirma pe
deplin si de alte declaratii si probe examinate si anexate la materialele cauzei,

- Sochirca Arcadii de fiecare data a actionat doar din numele firmei pe care o
conducea, iar nemijlocit de amplasarea geamurilor si usilor se ocupau lucratorii
firmei, 1ar banii provenifi din activitatea descrisa erau varsati in bugetul firmei si nu
in buzunarul lui Sochirca sau altcuiva. Nesemnarea caruiva act juridic in nici un fel
nu indicd asupra rea-vointei inculpatului, ori, el recunoaste aceste obligatiuni si la
unele din partile vatamate lucrarile deja incepusera. De altfel, Sochirca nu semna
careva contracte nici cu restul clientilor, la care au fost instalate toate cele necesare
si care nu au pretentii (martori care de asemenea au fost audiati si cei la care fac
trimiteri partile vatamate). Asa, devine evident, cd nesemnarea unor documente



juridice nu a fost altceva decat o intelegere verbala intre ambele parti, care si ea este
o conventie incheiatd in sensul legislatiei civile si in nici un caz nu poate fi
interpretata ca o rea-vointa sau intenfii criminale;

- Sochirca in nici un fel nu a dobandit ilicit bunurile altei persoane, mai mult,
nu poate fi vorba nici despre inselaciune sau abuz de incredere din partea dansului,
ori, la momentul intelegerii intre el ca reprezentant al intreprinderii si partile
vatamate avea doar o singurd intentie - instalarea propriu zisa a usilor si geamurilor
in schimbul banilor si in nici un caz altceva;

- tranzactiile vizate In rechizitoriu nu erau incheiate de Sochirca Arcadie
persoana fizica, ci de el in calitate de reprezentant al SRL ,,Design Glas”, adica
raporturile aparute intre partile vatamate si inculpat nu erau altceva decat conventii
incheiate intre client si agent economic, adicd este vorba despre doua subiecte ale
unui raport juridic guvernat de legislatia civild, in asa situatie apararea drepturilor
subiective se face prin mijloacele justitiei civile si nu altfel;

- la momentul luarii banilor din fondurile firmei Sochirca nu cunostea si nici
nu avea de unde sa cunoasca faptul cui apartin acesti bani la concret, adica este
combatuta si ideea precum ca el ar fi avut intentie de a-i insela pe Speianu, Rebeja,
Leahu etc. etc. pentru ai deposeda de bani, ori, nu exista nici o legatura cauzala sau
logica intre angajamentele luate fata de partile vatamate si luarea banilor pentru
scaparea vietii copilului.

3.1. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul
Viorel Chetrusca si partea vatamata Mura Vitalie au declarat apel comun, prin care
au solicitat, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
Sochirca Arcadii sd-i fie stabilitd o pedeapsa cu executare, cu inchisoare, cu
admiterea integrald a actiunii civile si Incasarea prejudiciului material in suma de
3000 lei, prejudiciului moral in marime de 5000 lei si plata pentru asistenta juridica
de 1000 let s1 4000 lei achitati pentru asistenta juridicd din instanta de apel.

In motivare apelantii au mentionat ca:

- instanta de fond eronat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal fata de
inculpatul Sochirca Arcadii, deoarece nu s-au stabilit careva circumstante atenuante
din care considerent nu existd temei obiectiv Intru aplicarea prevederilor
mentionate.

- instanta de fond prin scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata,
inaintatd de partea vatamata Vitalie Mura, a incalcat dreptul ultimului la un proces
echitabil. Vitalie Mura fiind recunoscut in calitate de parte vatdmatd a Tnaintat
actiune civila in procesul penal prin care a mentionat cd, dupd caz sa fie examinata
in absenta sa.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
noiembrie 2016 a fost respins apelul avocatului Bogatu Dragos, ca nefondat si a fost



admis apelul partii vatamate si a avocatului sau, casatd sentinta in latura civila si
pronuntata o hotarare noua potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

A fost admisa actiunea civila n procesul penal Tnaintatd de partea vatamata si
dispusa incasarea din contul lui Sochirca Arcadii in beneficiul lui Mura Vitalie 3300
lei cu titlul de prejudiciu material, 3000 lei cu titlul de prejudiciul moral si 5000 lei
cu titlul de cheltuieli de judecata, iar in total 11300 lei (unsprezece mii trei sute lei).

In rest, dispozitiile instantei de fond au fost mentinute fira modificari.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a conchis ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca, inculpatul a savarsit infractiunea incriminata prevazuta de art.
190 alin. 2 lit. ¢) Cod penal si vina acestuia se confirma prin declaratiile partilor
vatamate Rebeja Ion, Speianu Elena, Leahu Parascovia, Nicu Maria, Cercel Nicolae,
Chetrusca Maria si a martorilor Speianu Valentin, Bacota Iurii, Gutu Alexandru.

Astfel, instanta de fond just a retinut ca, in actiunile inculpatului se contine
latura obiectivd a escrocheriei, exprimatd prin inseldciune si abuz de incredere,
deoarece prin probele administrate s-a constatat ca, faptuitorul Sochirca Arcadii a
obtinut cu rea-credintd pentru sine banii de la partile vatamate in posesie transmisi
voit de catre acestea, prin dezinformarea ultimelor, contraprestatie pentru serviciile
prestate de confectionare si instalare a usilor si ferestrelor din termopan.

Argumentul partii apararii precum ca, inculpatul Sochirca Arcadii a actionat
din numele intreprinderii pe care o conducea si ca, nu si-a asumat obligatiile civile,
nu a fost retinut de catre instanta, dat fiind faptul ca, potrivit materialelor cauzei s-a
stabilit cu certitudine cd, Sochirca Arcadii la momentul comiterii infractiunii a
actionat din nume propriu, nu a semnat nici un act juridic in vederea executarii
obligatiilor asumate. Acest fapt a fost confirmat atat prin declaratiile partilor
vatamate si a martorilor audiati care au indicat expres cd, nu au semnat nici un act
juridic, deoarece Sochirca Arcadii le-a comunicat ca, totul va fi bine, se bazeaza pe
incredere. Mai mult ca atat, inculpatul Sochirca Arcadii a declarat ca a avut nevoie
de bani s1 din cauza situatiei create a devenit dificil sd-si onoreze obligatiile fatd de
partile vatamate. A mai mentionat ca, pentru tratamentul fiului sdu a Tmprumutat
bani de la rude, insd nu erau suficienti pentru acoperirea cheltuielilor, fapt ce
confirmd indubitabil intentia inculpatului, care cu bund stiintd a inselat partile
vatamate urmarind scopul de cupiditate.

Colegiul penal a considerat ca, la determinarea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatului, instanta de fond a dat deplina eficienta prevederile art. 75 - 77 Cod
penal adica, de -caracterul si gradul prejudiciatul al faptei savarsite, de
circumstantele atenuante si anume cd, inculpatul a fost anterior judecat, insa
antecedentele penale sunt stinse, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, se caracterizeaza pozitiv, circumstantele ce au determinat aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse non -privative de libertate, or cu fixarea unui termen de



probatiune.

in cele din urma, instanta a ajuns la concluzia ci scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Sochirca Arcadii va fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu suspendarea executarii pedepsei cu fixarea unui termen de probatiune de 3 ani, in
temeiul art. 90 Cod penal, or, aplicarea unei altei pedepse mai aspre, precum cea
solicitata de catre partea vatamata nu este rationala si nici proportionala actiunilor
comise de catre acesta.

De asemenea, instanta de fond absolut corect si intemeiat a stabilit cuantumul
despagubirilor cuvenite partilor vatamate Chetrusca Maria, Rebeja lon, Speianu
Elena, insa incorect a scos de pe rol cererea lui Vitalie Mura cu privire la incasarea
prejudiciului moral si material, deoarece in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit ca
ultimul era plecat peste hotarele tarii.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiatd actiunea civila
inaintatd de catre partea vatamata Mura Vitalie fiind admisa, cu incasarea de la
Sochirca Arcadii in beneficiul partii vatamate a prejudiciului material in marime de
3300 lei, bani care i-au fost transmisi inculpatului precum si a cheltuielilor de
asistenta juridicd in marime de 5000 lei, reiesind din contractele incheiate cu
avocatul Chetrusca Viorel (f.d. 157, vol. I, si f.d. 51, vol. II).

5. Impotriva deciziei avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar, in care a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penald, solicitdnd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzel in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica ca:

- instanta de apel, in pofida faptului ca enumera motivele apararii, nu se
expune asupra lor si nu este clard pozitia sa vizavi de doleantele si solicitarile
apararii, mai mult ca atat, acest lucru nu 1-a facut nici instanta de fond, sentinta
constand doar din transcrierea directa a rechizitoriului si totodata, instanta de apel
era obligatd de a motiva refuzul audierii martorului apararii Alexei Nicolae sau cel
putin a se expune pe marginea acestui fapt, iar in acest caz a fost incalcat dreptul la
aparare, la un proces echitabil, dreptul de a prezenta probe precum si principiul
contradictorialitatii in proces sau egalitatea armelor partilor antrenate in proces;

- atat la etapa urmaririi penale, cat si la faza cercetarii judecatoresti,
partea acuzarii nu a administrat si nu a prezentat probe concludente, pertinente sau
in coroborare, care ar fi demonstrat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
incriminate, iar organul de urmarire penald nu a luat toate masurile prevazute de
lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor
cauzel pentru stabilirea adevarului, obligatie ce este impusa de art. 254 din Codul de
procedura penala,



- la momentul ludrii banilor din fondurile firmei (fara rea intentie)
Sochirca nu cunostea si nici nu avea de unde sd cunoasca faptul cui apartin acesti
bani la concret, adica este combatuta si ideea precum ca el ar fi avut intentie de a-i
ingela pe Speianu, Rebeja, Leahu etc. etc. pentru ai deposeda de bani, or, nu exista
nici o legatura cauzala sau logica intre angajamentele luate fata de partile vatamate
si luarea banilor pentru scaparea vietii copilului;

- referitor la actiunea civila a lui Mura Vitalie, recurentul mentioneaza
ca, acesta 1n instanta de judecata nu s-a prezentat, nu a fost audiat, nu si-a sustinut
pozitia si nu a raspuns la intrebarile partilor si contrar afirmatiilor instantei, Mura nu
a depus cerere de examinare a actiunii in absenta sa, iar unica incercare de a redresa
situatia a fost solicitarea procurorului de a o recunoaste pe sotia dlui Mura in calitate
de parte vatamata, cerere desigur respinsda de instantd si din aceste considerente,
afirmatia instantei de apel este incorecta si neconforma normelor legale.

6. Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile invocate nu si-au gasit
confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate, iar temeiul de
reapreciere a probelor nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, dar va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca definitiva.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca ca temei de recurs pct.
6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia §i este expusa neclar §i nu au fost intrunite
elementele infractiunii.



Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constatd ca instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, ea cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la casarea
partiala a sentintei instantei de fond, corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atat, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a
verificat minutios, dandu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute in art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, conform art. 414 Cod de procedurda penala la judecarea apelului
instanta a verificat probele si inscrisurile anexate la cauza penald si a celor
suplimentare invocate de catre parti, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei
de judecata.

Astfel, instanta de recurs respinge afirmatiile recurentului, ca fiind
neintemeiate, deoarece instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate
de apelanti, specificand motivele pe care si-a intemeiat solufia adoptata.

Referitor la presupusa eroare prevazutd la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurda penald, instanta mentioneazd ca acest temei de casare nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

Se retine ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, Tn existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresita a probelor, dar trebuie sa rezulte din situatia dosarului,
privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea gravda de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera neintemeiata.

La acest capitol se remarcd ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”’, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea



persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs relevd, cd argumentele recurentului invocate in
recurs, referirilor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel In urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.4.1. al prezentei decizii, Incadrarea juridica data faptelor
este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la
concluzia privind casarea partialda a sentintei primei instante si totodata, instanta de
recurs mengioneaza ca, argumentele invocate in recurs de cdtre avocat sunt identice
cu cele indicate in cererea de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat
minutios, pe care Colegiul le insuseste.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectivd a recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in
actiunile lui Sochirca Arcadii sunt prezente toate elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, argumente pe care
instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetdri inutile le insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CEDOQO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Referitor la actiunea civild depusa de partea vatamatd Vitalie Mura, instanta
sustine concluzia instantei de apel, ca fiind admisd intemeiat, ludndu-se in
consideratie circumstantele cauzei si prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil.

In urma celor expuse, Colegiul penal constatdi ci hotirdrea recurati

corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legala si intemeiata,
iar temeiurile invocate nu persistd in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sd concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bogatu Dragos
in numele inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui Sochirca Arcadii, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



