Dosarul nr. 1ra-408/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Liliana Catan
Judecatori Maria Ghervas

Ala Cobaneanu
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Sergiu
Cotrutd in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui:

Mereuta Titu XXX, nascut la XXXX.XXXX,

originar si locuitor in sat. Xxx, r-nul xxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.06.2012 — 21.12.2012,
Instanta de apel: 19.01.2013 - 19.03.2013;
08.04.2014-23.11.2015;
18.07.2016-16.11.2016
Instanta de recurs: 06.11.2013-11.03.2014,
14.03.2016-21.06.2016;
17.01.2017-08.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 21 decembrie 2012, cauza fiind examinata in
baza art. 364! Cod de procedurd penald, a fost incetat procesul penal in privinta lui Mereutd
Titu pe art. 328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala ca
infractiune.

Mereuta Titu a fost tras la raspundere contraventionald, conform art. 313 Cod
contraventional.

1.1. Prin decizia Judecatoriei Causeni din 21 decembrie 2012, a fost incetat procesul
contraventional in privinta lui Mereuta Titu pe art. 313 Cod contraventional, din motivul
expirarii termenului de prescriptie.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit ca, Mereutd Titu, detinand in
perioada 2010-2011 functia de director al scolii medii din sat. Opaci, r-nul Causeni in
baza ordinului DGITS Ciuseni nr.31K din 05.05.1979, fiind persoand cu functie de
raspundere, cdreia intr-0 unitate de stat i-au fost acordate, prin numire, drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si a actiunilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice, depasindu-si atributiile de
serviciu, contrar prevederilor pct. 1 din Hotararea Guvernului nr.474 din 28.04.1998
“Cu privire la aplicarea masinilor de casd si control cu memorie fiscald pentru
efectuarea decontdrilor in numerar”, pct.17 al Regulamentului privind organizarea si
desfasurarea examenelor de absolvire externe la sesiunea 2010, aprobat prin ordinul
Ministerului Educatiei nr. 892 din 24.12.2009 si pct.18 al Regulamentului privind
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organizarea i desfasurarea examenelor de absolvire externe la sesiunea 2011, aprobat
prin ordinul Ministerului Educatiei nr.902 din 20.12.2010, a dat indicatii pentru
acumularea numerarului de la elevii externisti, fard aplicarea masinilor de casa si
control cu memorie fiscald si ca mijloacele colectate sa fie direct repartizate
profesorilor, fara depunerea lor la contul Primariei sat. Opaci, in care se deserveste
institutia. Ca urmare din aceste sume nu au fost calculate si nu s-au varsat in bugetul
public impozitul pe venit, contributiile sociale de stat obligatorii si primele de
asigurare obligatorie de asistenta medicala.

Conform listelor de plata, la sesiunea anului 2010, mijloacele banesti incasate de
la candidatii externi si achitate profesorilor pentru orele aferente sustinerii
diferentelor de program au constituit 49 028 lei, iar din sumele taxei incasate pentru
sustinerea examenelor de absolvire s-a achitat membrilor comisiei si
supraveghetorilor 9 600 lei.

Conform listelor de plata, la sesiunea anului 2011, mijloacele banesti incasate de
la candidatii externi si achitate profesorilor pentru orele aferente sustinerii
diferentelor de program au constituit 32 870 lei, iar din sumele taxei incasate pentru
sustinerea examenelor de absolvire s-a achitat membrilor comisiei si
supraveghetorilor 6 900 lei.

Astfel, in rezultatul actiunilor ilegale ale directorului scolii medii din sat. Opaci,
Mereutd Titu, din platile efectuate profesorilor, membrilor comisiilor de examinare si
supraveghetorilor, contrar prevederilor art. 15 lit. a) din Codul fiscal, Legea nr. 1163-
XIII din 24.04.1997 si cadrului normativ in domeniu, nu s-au calculat si nu s-au varsat
la bugetul de stat si fondurile asiguratorii urmatoarele plati : 11 170,49 lei - impozit
pe venit; 28 535,42 lei - contributii sociale de stat obligatorii; 6 887,86 lei - prime de
asigurare obligatorie de asistentd medicald, in total suma de 46 593 lei.

In drept, actiunile respective au fost incadrate in baza art. 313 Cod
contraventional - excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu, adica
savarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

3. Nefiind de acord cu sentinta si decizia nominalizata a declarat apel procurorul,
care a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin
care Mereutd Titu sd fie condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 250 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
si de interes public pe termen de 2 ani.

In motivarea apelului a invocat ci, instanta de judecatid eronat a interpretat
notiunea de persoand publica si nu a luat in consideratie cd functia de director de
scoala cade sub incidenta acestei notiuni, deoarece Mereuta Titu a comis infractiunea
incriminatd activand in functia de director al scolii medii din sat. Opaci, angajat in
functie in baza ordinului Directiei de Invatamant Causeni, nr.31K din 05.06.1979.
Directia de invatamant Cduseni este una din subdiviziunile subordonate Consiliului
raional Caugeni si incontestabil este o institutie publica, si anume, prin ordinul
acesteia Mereuta Titu a fost numit in functia de director al scolii din sat. Opaci. La



fel, atat Directia de Invatamant Causeni, cat si scoala medie din sat. Opaci indeplinesc
activitati de interes public. Astfel, este incontestabil faptul, ca in virtutea functiei
detinute directorul scolii are imputerniciri si indeplineste activitati de interes public,
potrivit prevederilor art. 9 alin.(1) lit. a) a Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, care prevede ca categoria
functionarilor publici de conducere include persoanele numite, in conditiile prezentei
legi, in functii publice de conducere, precum conducédtor si adjunct al conducatorului
organului din subordinea Ministerelor si altor autoritdti administrative.

Considera, ca actiunile lui Mereutd Titu intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal si nici de cum fapta incriminata
nu constituie contraventie prevazuta la art. 313 Cod contraventional. Probele
acumulate la urmarirea penala si cercetate in instanta de judecata au fost dobandite in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, care dovedesc pe deplin
vinovatia lui Mereuta Titu in comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 19 martie 2013, a
fost admis, din alte motive, apelul declarat de catre procuror, casate sentinta si decizia
Judecatoriei Causeni din 21 decembrie 2012, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Mereuta Titu a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a retinut ca instanta de fond
in mod eronat prin sentinta sa a dispus incetarea procesului penal, din motivul ca fapta
nu este prevazuta de legea penala ca infractiune, adoptand o decizie contraventionala
in baza art. 313 Cod contraventional si incetand procesul contraventional in privinta
lui Mereuta Titu, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Sub acest aspect, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond intemeiat a
ajuns la concluzia, ca inculpatul nu este o persoana publica, dar este o persoand cu
functie de raspundere intr-o unitate de stat si care nu este subiect al infractiunii
prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal.

In circumstantele mentionate, instanta de fond urma si adopte o sentintd de
achitare, conform art. 390 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala, in privinta lui
Mereuta Titu, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, procurorul a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul a indicat:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel si decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- a considerat eronatd i neintemeiatd aprecierea instantelor judecatoresti,
precum cd la momentul inceperii urmaririi penale, punerii sub invinuire si judecarii
cauzei penale, faptele inculpatului nu mai erau prevazute de legea penald, deoarece
prin Legea nr.245 din 02 februarie 2011 (in vigoare la 03 februarie 2012) au fost



modificate dispozitiile art. 123 si art. 328 alin. (1) Cod penal, astfel incat subiect al
infractiunii de exces de putere poate fi doar persoana publica sau de demnitate publica,
iar Mereuta Titu este persoana cu functie de rdspundere si nu are in acelasi rand si
statutul de persoana publica, deoarece nu este functionar public, iar functia de director
de scoald nu este recunoscuta prin lege ca o functie publica;

- instantele de judecata eronat au interpretat notiunea de persoana publica (art.
123 alin. (2) Cod penal) si nu au luat in consideratie cd functia de director de scoala
cade sub incidenta acestei notiuni, deoarece Mereuta Titu a comis infractiunea
incriminata activand in functia de director al scolii medii din sat. Opaci, r-nul Causeni,
angajat in functie in baza ordinului Directiei de Invatamant Causeni nr.31K din 05
iunie 1979. Directia de Invitaimant Causeni este una din subdiviziunile subordonate
Consiliului raional Causeni si incontestabil este o institutie publicd, si anume prin
ordinul acesteia Mereuta Titu a fost numit in functia de director al scolii. Atat Directia
de Invitamant Ciauseni, cat si scoala medie din sat. Opaci indeplinesc activititi de
interes public. Astfel, este incontestabil faptul ca in virtutea functiei definute
directorul scolii are imputerniciri si indeplineste activitati de interes public;

- considera, ca probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in instanta de
judecatd au fost dobandite in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala
si dovedesc pe deplin vinovatia lui Mereuta Titu in savarsirea infractiunii incriminate,
iar incadrarea juridicd a faptei prejudiciabile a fost efectuatd corect conform
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal;

- 1in situatia in care instanta de apel, la data pronuntarii deciziei considera, ca
conform legii invocate inculpatul nu putea avea calitatea de subiect al infractiunii,
urma a lua in consideratie faptul ca la savarsirea de facto a actiunilor constatate de
citre ambele instante, acestea (actiunile) erau prejudiciabile, iar faptele in sine
intruneau elementele infractiunii prevazute la art. 328 alin.(1) Cod penal;

- inculpatul si-a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii incriminate si a
solicitat examinarea in instanta de fond a pricinii in procedurda speciald, pe baza
probelor administrate in faza de urmadrire penald, potrivit prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala, iar instanta de fond a confirmat cererea inculpatului si a examinat
cauza penala in procedura speciala;

- instanta de apel, pronuntand o noud hotdrare de achitare, a facut trimitere la
aceleasi probe, care au fost apreciate de instanta de fond, fara a le verifica in sedinta
de judecata a instantei de apel, ceea ce contravine prevederilor art. 419 Cod de
procedurd penald conform caruia, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 martie
2014, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casatd decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 19 martie 2013 in privinta lui Mereuta
Titu, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Bender, in alt complet
de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs ordinar a retinut, ci instanta
de apel la examinarea apelului, nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura
penald, nu a raspuns in modul cuvenit la toate motivele invocate de apelant, in legatura



cu ce in baza temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald a fost casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Asupra motivelor invocate in apel de catre procuror, instanta de apel nu s-a
pronuntat sau s-a pronuntat superficial, fard argumentarea cuvenita.

Instanta de recurs a mentionat, ca conform art. 123 alin. (2) Cod penal, prin
persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apdrarii, Securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade
speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare,
al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau Investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitafi de interes public.

Instanta de recurs a considerat ca instanta de apel a interpretat gresit notiunea de
persoand publica si nu a luat in consideratie, ca functia de director de scoald cade sub
incidenta acestei notiuni, deoarece Mereutd Titu a ocupat functia de director al scolii
medii din satul Opaci, raionul Causeni, fiind angajat in functie in baza ordinului
Directiei de Invatimant Causeni nr.31K din 05 iunie 1979. Directia de Invatamant
Causeni este una din subdiviziunile subordonate Consiliului raional Causeni si
incontestabil este o institutie publica, si anume prin ordinul acesteia Mereuta Titu a
fost numit in functia de director al scolii.

La fel, atat Directia de Invatimant Causeni cat si scoala medie din satul Opaci
indeplinesc activitati de interes public. Astfel, este incontestabil faptul cd in virtutea
functiei detinute directorul scolii are imputerniciri si indeplineste activitati de interes
public.

Instanta de recurs a statuat, ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in instanta
de fond in procedurd speciald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, potrivit prevederilor art. 364! Cod de proceduri penali, cerere ce a fost admisa
de prima instantd. Astfel, instanta de apel judecand apelul, in conformitate cu
prevederile art. 414 alin. (1), (6) Cod de procedurd penald, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel
si nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

A constatat instanta de recurs, cd instanta de apel, pronuntand o noua hotarare de
achitare, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, a facut trimitere la aceleasi
probe din rechizitoriu, care au fost apreciate de instanta de fond, fara a le verifica in
sedinta de judecata a instantei de apel, ceea ce contravine prevederilor art. 419 Cod
de procedura penala.

Instanta de recurs a retinut ca, din procesul-verbal al sedintei de judecatad al
instantei de apel din 19 martie 2013 (vol. Ill, f.d. 175-176), rezulta, ca in instanta de



apel a fost interogat pur formal inculpatul (vol. 111, f.d.176), nefiind respectate
prevederile art. 367-368 Cod de procedura penala, care prevad procedura de interogare
a inculpatului in instantd si de citire a declaratiilor inculpatului depuse in cursul
urmaririi penale si nu au fost interogati martorii sau examinate alte probe, potrivit art.
369, 370-373 Cod de procedura penala.

Reiesind din aceste circumstante, precum si ca in apelul procurorului s-a solicitat
condamnarea dupa incetarea procesului penal in privinta inculpatului, instanta de
recurs a considerat necesar de a admite recursul ordinar declarat de procuror, a casa
decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei, fiindcd au fost incalcate
prevederile art. 419 Cod de procedurd penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2015, a fost admis, din alte motive, apelul declarat de catre procuror, a fost casatd
sentinta si decizia Judecdtoriei Causeni din 21 decembrie 2012, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a
fost incetat procesul penal de invinuirea lui Mereuta Titu in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca fapta savarsita de acesta constituie o contraventie prevazuta de art.
313 Cod contraventional.

A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Mereuta Titu in baza art.
313 Cod contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie.

7.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a retinut, ci, desi Mereuta
Titu nu recunoaste vina, vinovagia acestuia in savarsirea faptelor constatate este
dovedita prin probele prezentate si cercetate suplimentar in cadrul instantei de apel:
declaratiile martorilor Ion Isac, Gheorghe Tarita, Tatiana Ungureanu si Angela Blaj
si prin probele administrate la faza urmaririi penale si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel si anume:

- procesul-verbal nr. 3 din 01.04.2009 al sedintei extraordinare a Consiliului sat.
Opaci, r-nul Causeni, conform deciziei 3/7, s-a decis instituirea contului mijloacelor
speciale destinatia de organizare si desfasurare a examenelor externe cu plata pentru
clasele a X-XI (f.d. 101, vol.l);

- actul privind rezultatele reviziei economico-financiare tematice din 28.02.2012,
in urma caruia s-a stabilit, ca din platile efectuate membrilor comisiei de examinare
si supraveghetorilor, contrar prevederilor art.15 lit. a) Cod fiscal, Legea nr. 1163- X111
din 24.04.1997, Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2010 nr. 129-
XVIII din 23.12.2009, Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2011 nr. 54
din 31.03.2011, Legea cu privire la marimea, termenele de achitare a primelor de
asigurare obligatorie de asistentd medicala nr. 1593-XV din 26.12.2002, Legea
fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medicald pe anul 2010 nr. 128-XVII1I din
23.12.2009 si Legea fondurilor asigurarii obligatorii de asistentd medical pe anul 2011
nr. 55 din 31.03.2011, nu s-a calculat si virat la buget: impozitul pe venit -11 170,49
lei, inclusiv: 6 216,07 in a.2010 si 4 954,42 lei in a.2011; contributii de asigurari
sociale de stat obligatorii in suma de 28 535,42 lei (17 002,12 in anul 2010 si 11 533,3
lei in anul 2011); prime de asigurare obligatorie de asistentd medicald in suma de 6
887,86 lei, inclusiv 4 103,96 lei in a.2010 si 2 783,9 lei in a. 2011, astfel fiind
prejudiciat statul cu 46 593 lei;



- Regulamentul privind organizarea si desfasurarea examenelor de absolvire ca
externi sesiunea 2010, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei nr.892 din
(pct.17) si (pet.18) al Regulamentului privind organizarea si desfasurarea examenelor
de absolvire ca externi sesiunea 2011, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei nr.
902 din 20.12.2010;

Instanta de apel a conchis, ca ludnd in consideratie faptul, cd inculpatul prin
actiunile sale a generat cauzarea de daune in marime de 46 593 lei, dar suma datd nu
constituie o daund considerabila, prin urmare actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, dar
constituie contraventie administrativa prevazuta de art. 313 Cod contraventional,
adica excesul de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu, savarsirea unei actiuni
care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si
care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

A mentionat instanta de apel, ca deoarece fapta comisa de Mereuta Titu constituie
0 contraventie administrativa, iar aceastd faptd a fost comisa in anul 2010 si 2011,
urmeaza a fi incetat atat procesul penal intentat in privinta inculpatului, cat si procesul
contraventional, deoarece potrivit art. 30 Cod contraventional, termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale, este de 3 luni.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, procurorul a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul a indicat urmitoarele argumente:

- recalificand actiunile inculpatului de la art. 328 alin. (1) Cod penal la art. 313
alin. (1) Cod contraventional, instanta de apel a apreciat in mod eronat circumstantele
infractiunii comise, a interpretat eronat dispozitiile legale si de asemenea in mod
eronat a apreciat probele administrate de catre acuzarea de stat, punand accentul in
mare parte pe depozitiile inculpatului si pe versiunea formulata de catre el, care nu
coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz;

- instanta de apel a efectuat o apreciere eronatd si formald a probelor si
circumstantelor cauzei penale;

- prin actiunile sale intentionate Mereuta Titu, fiind persoand cu functie de
raspundere, si-a depdasit atributiile de serviciu, actiuni prin care a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice, prin ce a comis infractiunea prevazutd de art. 328
alin. (1) Cod penal;

- actiunile incriminate inculpatului au fost savarsite cu vinovatie si la data
savarsirii, aceste actiuni intruneau elementele infractiunii prevazute la art. 328 alin.(1)
Cod penal (in redactia Legii in vigoare la data savarsirii faptelor-iunie 2010, iunie
2011). Totodata, instantele de judecata au invocat faptul, cad la momentul inceperii
urmaririi penale, punerii sub invinuire si judecarii cauzei penale, faptele inculpatului
nu mai sunt prevazute de legea penald, deoarece prin Legea nr. 245 din 02 februarie



2012 (in vigoare la 3 februarie 2012) au fost modificate dispozitiile art. 123 si 328
alin.(1) Cod penal, astfel incat subiect al infractiunii de exces de putere poate fi doar
persoana publicad sau de demnitate publica, iar Mereuta Titu este persoand cu functie
de raspundere, care nu are si statut de persoana publicd, deoarece nu este functionar
public, iar functia de director de scoald nu este recunoscutd prin lege o functie publica;

- probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in instanta de judecatd au
fost dobandite in conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald, si
dovedesc pe deplin vinovatia lui Mereuta Titu in savarsirea infractiunii incriminate;

- la examinarea prezentei cauze penale, instanta de apel a actionat cu derogare
de la prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, netinand cont de
indicatiile din decizia Curtii Supreme de Justitie din 11.03.2014;

- ca in instanta de fond inculpatul a recunoscut vinovatia si a confirmat ca a dat
indicatii pentru colectarea banilor de la elevi pe care nu i-a depus la contul Primariei,
dar i-a repartizat direct profesorilor, membrilor comisiei de examinare si
supraveghere, fara a retine si a vira in buget impozitele prevazute de lege;

- prin sentinta contestata, instanta de fond a constatat fapta imputata lui Mereuta
Titu ca savarsita, aceasta ne fiind contestata de catre inculpat;

- referitor la motivul incetdrii procesului penal invocat de catre instanta de apel,
acuzarea considera ca instanta a confundat notiunea de ,,daune considerabile” cu
notiunea de ,,daune in proportii mari” prevazutd in dispozitia art. 126 alin. (1) Cod
penal, in caz contrar ar fi sesizat cd caracterul considerabil al daunelor cauzate nu
depinde de marimea (cuantumul pecuniar) al acestor daune;

- este evident ca se urmareste tergiversarea examinarii cauzei penale in vederea
expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60
Cod penal pentru fapta comisa de catre Mereuta Titu;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de céitre
procuror in apel, din ce reiese cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce
echivaleaza conform prevederilor art. 435 Cod de procedura penala cu nerezolvarea
fondului apelului.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie
2016, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casatd decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2015 in privinta lui Mereutd
Titu, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

9.1. In motivarea solutiei, Colegiul a mentionat ci la rejudecarea cauzei dupa
casarea hotararii in recurs, de catre instanta de apel au fost admise erorile de drept
invocate de catre recurent, corectarea carora poate fi realizatd numai prin casarea
deciziei pronuntate si trimiterea cauzei la rejudecare.

Analizand decizia atacatd, Colegiul a concluzionat ca instanta de apel, la
rejudecarea cauzei, nu a respectat indicatiile instantei de recurs stabilite prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 11 martie 2014. Ddesi cauza a fost trimisa la rejudecare cu
indicatii concrete privind modalitatea de solutionare a cauzei, instanta de apel, contrar acestor
indicatii, la examinarea cauzei a comis aceleasi erori de drept, asupra carora a atentionat



instanta de recurs, atunci cand a trimis cauza la rejudecare.

In acest sens instanta de apel nu a tinut cont de obligativitatea de verificare multilaterala
a probelor, si anume sa verifice prin analiza materialului probatoriu in coroborare cu probele
noi prezentate, prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal ori a contraventiei prevazute de art. 313 Cod contraventional.

Instanta de recurs, trimitdnd la rejudecare cauza, a subliniat ca este necesara
verificarea corectitudinii incetarii procesului penal in baza art. 328 alin. (1) Cod penal
si incadrarii actiunilor inculpatului conform prevederilor art. 313 Cod
contraventional, in circumstantele in care se solicita condamnarea inculpatului, fapt
care nu a fost respectat de catre instanta de apel. Contrar acestor indicafii si a
rationamentelor expuse in decizia instantei de recurs, instanta de apel a examinat
cauza unilateral, concluziondnd pripit si nemotivat asupra faptului ca actiunile
inculpatului constituie contraventie, omitand totalmente sd-si motiveze solutia in
acest sens.

Colegiul a retinut ca, in conditiile cand instanta de recurs a statuat asupra faptului
cad inculpatul este subiect al infractiunii incriminate, facand referire in acest sens la
materialele dosarului, instanta de apel, contrar indicatiilor instantei de recurs, in mod
nemotivat, fard a-si baza concluziile pe careva probe, fard a le cerceta sau verifica in
sedinta de judecata, a constatat ca actiunile inculpatului constituie contraventie, acest
fapt fiind indicat de cdtre procuror in calitate de argument in sustinerea solicitarilor
sale.

Totodata, Colegiul a statuat asupra faptului ca, instanta de apel, a rejudecat cauza
in ordine de apel, insd fard a supune unei analize profunde cumulul de probe, adus in
sprijinul invinuirii, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala,
pronuntand astfel o decizie nemotivata.

Astfel, instanta de apel in cazul in care nu a fost de acord cu aprecierea probelor
de catre instanta de fond si modalitatea de apreciere, precum si cu modalitatea de
prezentare de catre procuror a probelor invocate in invinuirea inculpatului, urma sa
dezvaluie aceastd concluzie, expunandu-se asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul
invinuirii inculpatului si pusa la baza deciziei de incetarea a procesului penal, fapt
care insa nu a avut loc.

De asemenea, Colegiul a mai constatat ca instanta de apel a pus la baza deciziei
sale probele care nu au fost verificate in cadrul sedintei instantei de apel si n-au fost
consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata, astfel neconstituind obiectul
examinarii instantei de apel, contrar prevederilor art. 414 alin.(1) si (2) Cod de
procedurd penald. Mai mult, instanta de apel s-a referit in mod selectiv asupra unor
probe din dosar, fapt care a lasat fara rezolvare fondul cauzei, deoarece instanta nu a
cercetat i verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin
prisma pertinentei, concludentii, iar in ansamblul- din punct de vedere al coroborarii
lor, ceea ce contravine prevederilor art. 414 Cod de procedura penala.

De asemenea, reiesind din continutul deciziei s-a constatat ca, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si probelor invocate de catre partea acuzarii
la examinarea cauzei in ordine de apel, care in opinia procurorului, confirma vinovéatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal si carora



instanta nu le-a dat o apreciere justd. Asadar, instanta nu s-a pronuntat asupra faptului
din care considerente probele prezentate de acuzatorul de stat nu dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate si anume a omis de a se expune §i
aprecia urmatoarele probe: procesul-verbal de audiere a lu1 Mereuta Titu in calitate de
banuit (f.d. 125 -126, vol. I), prin care inculpatul a recunoscut fapta imputatd si a
descris circumstantele actiunilor sale, a recunoscut ca banii au fost acumulati si
repartizati in lipsa deschiderii contului; procesul-verbal de audiere a lui Mereuta Titu
in calitate de invinuit in care indica ca recunoaste fapta imputata (f.d. 130, vol. I11);
procesele-verbale de informare despre finisarea urmarii penale cat si prezentarea
materialelor cauzei penale, conform carora la finele urmaririi penale Mereuta Titu a
inaintat demers de incetare a urmadririi penale in temeiul art. 55 Cod penal, in mod
repetat recunoscand fapta imputata (f.d. 131-132, vol. I11); declaratiile inculpatului
depuse in instanta de fond, conform carora recunoaste fapta imputata, declara ca banii
au fost acumulati si repartizati in lipsa contului deschis, precum si ca a dat indicatii
ca banii sa fie transmisi profesorilor care au participat la diferenta de program.

Astfel, Colegiul a conchis ca instanta de apel a adoptat o hotarare nemotivata,
contrar prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2016, s-a admis apelul procurorului, a fost casata sentinta Judecatoriei Causeni din 21
decembrie 2012, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si
pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care s-a
dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui Mereuta Titu in baza art. 328 alin.(1)
Cod penal, in temeiul art. 60 Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de tragere la
raspundere penala.

10.1. Analizand continutul sentintei si conformandu-se hotararii instantei de recurs, pe
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, instanta de apel, a constatat ca,
Mereutd Titu, detindnd in perioada 2010-2011 functia de director al scolii medii din sat.
Opaci, r-nul Causeni in baza ordinului DGITS Causeni nr.31K din 05.05.1979, fiind persoana
cu functie de raspundere, careia intr-0 unitate de stat i-au fost acordate, prin numire, drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si a actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice, depasindu-si atributiile de serviciu, contrar
prevederilor pct. 1 din HG RM nr.474 din 28.04.1998 “Cu privire la aplicarea masinilor de
casd si control cu memorie fiscald pentru efectuarea decontarilor in numerar”, pct.17 al
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea examenelor de absolvire externe la
sesiunea 2010, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei al RM nr. 892 din 24.12.2009 si
pct. 18 al Regulamentului privind organizarea si desfasurarea examenelor de absolvire
externe la sesiunea 2011, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei al RM nr.902 din
20.12.2010, a dat indicatii pentru acumularea numerarului de la elevii externisti, fard aplicarea
maginilor de casd si control cu memorie fiscala si ca mijloacele colectate sa fie direct
repartizate profesorilor, fara depunerea lor la contul Primariei sat. Opaci, In care se deserveste
institutia. Ca urmare din aceste sume nu au fost calculate si nu s-au varsat in bugetul public
impozitul pe venit, contributiile sociale de stat obligatorii si primele de asigurare obligatorie
de asistentd medicala. Conform listelor de plata, la sesiunea anului 2010, mijloacele banesti
incasate de la candidatii externi si achitate profesorilor pentru orele aferente sustinerii
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diferentelor de program au constituit 49 028 lei, iar din sumele taxei incasate pentru sustinerea
examenelor de absolvire s-a achitat membrilor comisiei si supraveghetorilor 9 600 lei.
Conform listelor de plata, la sesiunea anului 2011, mijloacele banesti incasate de la candidatii
externi si achitate profesorilor pentru orele aferente sustinerii diferentelor de program au
constituit 32 870 lei, iar din sumele taxei incasate pentru sustinerea examenelor de absolvire
s-a achitat membrilor comisiei si supraveghetorilor 6 900 lei. Astfel, in rezultatul actiunilor
ilegale ale directorului scolii medii din sat. Opaci, Mereuta Titu, din platile efectuate
profesorilor, membrilor comisiilor de examinare si supraveghetorilor, contrar prevederilor art.
15 lit. a) din Codul fiscal, Legea nr. 1163- XIII din 24.04.1997 si cadrului normativ in
domeniu, nu s-au calculat si nu s-au varsat la bugetul de stat si fondurile asiguratorii
urmatoarele plati : 1 1170,49 lei - impozit pe venit; 28 535,42 lei - contributii sociale de stat
obligatorii; 6 887,86 lei - prime de asigurare obligatorie de asistenta medicala, in total 46 593
lei.

Instanta a constatat cd, cauzd penald a fost examinatd in prima instantd in procedura
speciald prevazuta de art. 364! Cod de proceduri penald, in baza cererii semnate personal de
catre Mereutd Titu i contrasemnata de cétre avocatul sdu (f.d. 142 vol. 3). Cererea respectiva
a fost formulatd in cunostintd de cauza si contine mentiunea privind recunoasterea totala si
neconditionata a faptei incriminate in legaturd cu care a fost diferit justitiei si renuntarea la
dreptul de a solicita examinarea altor probe. Inscrisul autentic al inculpatului cuprinde
recunoasterea faptei descrise in rechizitoriu, precum si calificarea infractiunii imputate,
acesta, prin incheiere protocolard, fiind admis de catre instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel a retinut ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii simplificate nu a fost viciatd si a rejudecat cauza, la fel, in procedura
simplificatd. S-a calificat ca o pozitie de apdrare schimbarea declaratiilor inculpatului in
instanta de apel, considerandu-se nefondate declaratiile privind influentarea, necunoasterea
actelor procesuale semnate de el. Mereutad Titu la momentul urmarii penale, examinarii cauzei
penale in instanta era responsabil, cu studii superioare, detinea de mai multi ani postul de
director de scoala, avea o experientd bogata de viata fapt care prezuma cu certitudine ca
ultimul a citit ce a semnat si era constient de acest fapt.

Colegiul a constatat ca vina inculpatului in savarsirea faptei imputate se dovedeste prin
probele administrate in faza de urmarire penala si cercetare in cadrul sedintei instantei de apel,
inclusiv declaratiile martorilor Ion Isac, Gheorghe Tarita, Tatiana Ungureanu, Angela Blaj,
Ana Chian, Ana Pogor, Mihail Ciumac, precum si materialele cauzei:

- procesul-verbal nr. 3 din 01.04.2009 al sedintei extraordinare a Consiliului sat. Opaci,
r-nul Causeni, conform Deciziei 3/7, s-a decis instituirea contului mijloacelor speciale
destinatia de organizare si desfasurare a examenelor externe cu plata pentru clasele a X-XI
(f.d. 101, vol. I);

- actul privind rezultatele reviziei economico-financiare tematice, efectuate satului
Opaci din 28.02.2012 (f.d.1-11, vol. 1I);

- regulamentul privind organizarea si desfasurarea examenelor de absolvire ca externi
sesiunea 2010 aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei RM nr.892 din 24.12.2009 (pct.17)
st (pct. 18) al Regulamentului privind organizarea si desfasurarea examenelor de absolvire la
externi sesiunea 2011, aprobat prin ordinul Ministerului Educatiei RM nr. 902 din 20.12.2010
(f.d.73, vol. H1).
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Astfel, Colegiul a constatat ca prin actiunile sale Mereutd Titu a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 328 alin.(1) Cod penal adica savarsirea de catre o persoand cu functie de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, prin care s-au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice (in redactia Legii
in vigoare la data savarsirii faptelor-iunie 2010, iunie 2011).

Din declaratiile martorilor s-a constatat cu certitudine ca toate actiunile de repartizare a
banilor colectati de la externisti au fost repartizati profesorilor la indicatia inculpatului, astfel
ca, acesta a actionat in derogare de la normele legale.

Solutia instantei de fond de incetarea procesului penal si tragerea lui Mereutd Titu la
raspundere contraventionald, pe motiv ca la momentul inceperii urmaririi penale, punerii sub
invinuire §i judecdrii cauzei penale, faptele inculpatului nu erau prevazute de legea penala
intrucat prin Legea RM nr.245 din 02 februarie 2012 (in vigoare la 03.02.2012) au fost
modificate dispozitiile art.123 si 328 alin.(i) Cod penal, astfel incat subiect al infractiunii de
exces de putere putea fi doar persoana publica sau de demnitate publica, iar Mereuta Titu este
persoana cu functie de raspundere, nu are in acelasi rand si statutul de persoana publica
deoarece nu este functionar public iar functia de director de scoala nu este recunoscuta prin
lege o functie publica, de catre instanta de apel au fost apreciate ca fiind eronate. Or, potrivit
prevederilor art.123 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege functionarul public,
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
municipale, al altor persoane juridice de drept public, persoana autorizatd sau investita de stat
sd presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati in interes public.

Instanta de fond la adoptarea solutiei nu a luat in consideratie faptul ca functia de
director de scoala cade sub incidenta notiunii de persoand publicd, deoarece Mereutd Titu a
comis infractiunea incriminata activand in functia de director al scolii medii din satul Opaci,
raionul Causeni, angajat in functie prin Ordinul Directiei de Invatamant Causeni nr.31K din
05 iunie 1979. Directia de Invatimant Causeni este una din subdiviziunile subordonate
consiliului raional Causent si este o institutie publica, si anume prin ordinul acesteia Mereuta
Titu a fost numit in functia de director al scolii. Atat Directia de Invatamant cat si scoala
medie din satul Opaci indeplinesc activitdti de interes public si in virtutea functiei detinute
directorul scolii are imputerniciri i indeplineste activitati de interes public.

Referitor la aplicarea pedepsei inculpatului, Colegiul a constatat ca acesta urmeaza a fi
liberat de raspundere penala deoarece de la sdvarsirea infractiunii, iunie 2010-iunie 2011,
pana la ziua pronuntarii deciziei au expirat mai mult de 5 ani, or potrivit art. 332 alin.(1) Cod
de procedura penala, in cazul in care pe parcursul judecarii cauzei se constata prezenta cazului
de prescriptie reglementat in art. 60 Cod penal, instanta inceteaza procesul in cauza respectiva.

11. Recurs ordinar declara avocatul Sergiu Cotruta in numele inculpatului, care solicita
casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei decizii de achitare in privinta lui Mereuta
Titu pe motiv ca acesta nu Intruneste calitatea de subiect al infractiunii.

In motivare indic:

- infractiunea prevazuta de art. 328 alin.(1) Cod penal nu poate fi incriminata lui Mereuta
Titu deoarece acesta nu indeplineste conditia subiectului activ calificat ca persoana publica;

- organul de urmarire penald nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar
justifica caracterul considerabil al daunei produse bugetului de stat, or, ulterior repartizarii
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mijloacelor banesti catre persoanele din domeniul didactic, acestea au declarat venitul in
cauza, efectudnd toate platile obligatorii la bugetul de stat, fapt confirmat prin anexarea
probelor. In aceste imprejuriri, dauna de 46 593 lei nu intruneste caracterul considerabil;

- instanta de apel a admis apelul procurorului insd fard a administra probe noi in vederea
constatarii vinovatiei inculpatului.

11.1. Procurorul a depus referintd pe marginea recursului declarat, mentionand ca
lipsesc temeiuri de casare a hotararii contestate, constatand astfel inadmisibilitatea acestuia
ca fiind vadit neintemeiat.

12. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent, fiind in drept
sd judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului declarat se invoca ca temeiuri de casare a deciziei instantei
de apel art. 427 alin.(1) pct. 1), 6), 8), 12) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
cand nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei; instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat
o hotardre de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus
sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blande si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in art.
6 pct. 11') Cod de proceduri penald si anume stabilirea eronati a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.
Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte,
sa fie influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita, neindoielnica.

Referitor la temeiul de casare prevazut de art. 427 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald invocat de recurent, Colegiul mentioneaza ca prin competentd dupa calitatea persoanei
se are in vedere cd instanta a incalcat prevederile legale potrivit carora instantele judecatoresti
au competenta de a examina cauzele penale in raport cu calitatea faptuitorului implicat in
cauza respectiva, si anume competenta Judecatoriei Militare, Curtilor de Apel si Curtii
Supreme de Justitie. In speti se constatd ci in raport cu calitatea lui Mereuta Titu, cauza
penald corect a fost examinatd de instanta de drept comun, si anume Judecatoria Causeni,
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astfel Colegiul deduce ca temeiul la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Cu referire la pct. 6) art. 427 alin.(1) Cod de procedura invocat de recurent, Colegiul
stipuleaza ca, fiind invocate toate cele 5 temeiuri din punctul mentionat, avocatul nu a
concretizat care din aceste temeiuri le pun la baza cererii de recurs inaintate si prin ce se
confirma aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a unuia din cele 5
temeiuri mentionate este inadmisibila, prin urmare prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, a fost invocat de recurent declarativ.

Astfel, verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
Colegiul constata ca instanta de apel judecand cauza si verificand probele cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art.
101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentel,
veridicitdtii si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Mereuta Titu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal.

Temeiul invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8), 419 Cod de procedura penald, in acest sens fiind emisa o decizie legala si intemeiata.

In ce priveste argumentul avocatului precum ca, fapta lui Mereutd Titu nu intruneste
elementele infractiunii prevazute la art. 328 alin.(1) Cod penal, care reprezinta eroare de drept
prevazutd la pct.8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, instanta de recurs relateaza
cd, acest temei este prezent atunci cand instanta ce a judecat cauza a comis in aceasta parte o
eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotararea judecatoreasca s-a facut referire la
savarsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare, temeiul la care se face
trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta examinata din punct de vedere al prezentei erorii
de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au
constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si mult
aspectual 1n textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea
normelor de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de cétre
instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator administrat si
expus in pct. 10.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor este corectd si
corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la concluzia privind casarea
sentintei instantei de fond si emiterea unei decizii de incetare a procesului penal in privinta
lui Mereuta Titu in baza art. 328 alin.(1) Cod penal in legatura cu expirarea termenului de
tragere la rdspundere penala.

14



De asemenea, Colegiul penal retine cad argumentul precum ca, nu au fost intrunite
elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectiva a recurentului,
or, instanta ierarhic inferioara corect a constatat ca in actiunile lui Mereuta Titu sunt prezente
toate elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, argumente
pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o0 instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul reitereazi ci cauza penala respectivi, atat in instanta

de fond cit si in instanta de apel, a fost examinata in baza art. 364! Cod de procedura penala
si potrivit acestui articol judecata se face in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, doar daca inculpatul recunoaste faptele asa cum sunt mentionate in rechizitoriu.
Cercetand materialele cauzei, se constata ca Mereutd Titu la 05.12.2012, in prezenta
avocatului sau, Alla Pelevaniuc, a declarat personal prin inscris autentic ca recunoaste total
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si probele administrate la etapa urmaririi penale,
solicitdnd ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.
Cererea respectiva a fost semnata atat de inculpat cat si de avocatul sau. Ulterior, instanta de
judecatd prin incheierea protocolara din 05.12.2012 a admis cererea mentionatd, fiind
pronuntatd sentinta la 21.12.2012, sentinta care ulterior nu a fost atacata de inculpat sau
avocatul acestuia. Astfel, Colegiul sustine pozitia instantei de apel care a constatat ca optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata si a
rejudecat cauza, la fel, in procedura simplificata, or din momentul pronuntarii incheierii prin
care instanta admite cererea inculpatului privind judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe
parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii
simplificate. Dacd, eventual, inculpatul ori apardtorul lui, dupd adoptarea incheierii
mentionate, in timpul audierii ori dupa aceasta, renunta la procedura simplificata, instanta,
prin incheiere protocolara va indica cd renuntarea nu poate fi admisa.

In altd ordine de idei, Colegiul relateazi ci impotriva sentintei adoptate de prima
instantd in urma judecdrii in procedura simplificatd partile pot exercita calea de atac a
apelului, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a
fi judecat potrivit procedurii simplificate.

De asemenea, Colegiul este de acord cu pozitia instantei de apel, care tinand cont de
prevederile Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public cat si de constatarile expuse in decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 11.03.2014, a statuat asupra faptului ci Directia de Invitimant Causeni este una din
subdiviziunile subordonate Consiliului raional Causeni si incontestabil este o institutie

publica, si anume prin ordinul acesteia Mereuta Titu a fost numit in functia de director al
scolii. La fel, atat Directia de Invatimant Causeni ct si scoala medie din satul Opaci
indeplinesc activitati de interes public. Astfel, este incontestabil faptul ca in virtutea functiei
detinute, directorul scolii are imputerniciri si indeplineste activititi de interes public. In
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situatia creatd, Colegiul considerd cd, contrar celor mentionate de catre recurent, la etapa
examinarii cererii de apel, a decazut necesitatea ca instanta sa se expuna asupra raspunsurilor
autoritatilor publice prin care se evidentiaza cd Mereutd Titu nu este subiect al infractiunii.

Este de mentionat si faptul ca recurentul, invocand pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de
procedura penald, indica si ca instanta a pronuntat o hotardre de condamnare pentru o alta
fapta decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, insd Colegiul constata ca
temeiul respectiv nu este aplicabil in speta examinata din punct de vedere al prezentei erorii
de drept, or prin decizia instantei de apel s-a constatat vinovatia lui Mereuta Titu 1n baza art.
328 alin.(1) Cod penal, infractiune de comiterea careia inculpatul a si fost pus sub invinuire,
procesul penal fiind incetat in legdturd cu expirarea termenului de tragere la raspundere
penala.

Referitor la eroarea invocata de avocat, prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, Colegiul concluzioneaza, ca acest temei pentru declararea recursului
ordinar de asemenea nu si-a gasit confirmare la examinare, nefiind stabilita presupusa eroare
de drept invocata de recurent.

Mai mult ca atat, temeiul dat se invoca numai in cazul cand faptei savarsite i s-a dat 0
alta incadrare juridicd gresita, iar in cazul dat recurentul isi exprima dezacordul cu
neintrunirea elementelor infractiunilor imputate inculpatului, solicitdnd achitarea cestuia,
motiv la care instanta de recurs s-a €Xpus mai sus.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptata
de catre instanta de apel este legala si intemeiata si recursul ordinar declarat este inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sergiu Cotrutd in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2016, in cauza penala in privinta lui Mereuta Titu, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicatad la 07 martie 2017.

Presedinte: Liliana Catan

Judecitori: Maria Ghervas

Ala Cobaneanu

16



