Dosarul nr. 1re - 253/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

06 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Elena Covalenco si Nicolae Gordila,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
Drosu Vasile, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 26 iunie 2012 si deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2013 in cauza penald privind-
ul pe
Drosu Vasile Marcu, nascut la
19.08.1975 originar din sat. Stoicani r-l
Soroca, domiciliat in sat. Solonet r. Soroca,
cetatean al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a recursului in
anulare datat din 20.08.2013 — 06.11.2013.

Colegiul penal asupra recursului in anulare, -
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 26 iunie 2012, in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei, Drosu V., a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2)
lit. ), f) Cod penal la 6 ani si 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in baza materialului probator
administrat in cauza, a retinut cd Drosu V., in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, a atacat-o pe Nogai V., amenintand-o cu aplicarea unui cutit, a sustras de
la ultima bunuri materiale in suma de 2824, 68 lei, cauzandu-i astfel un prejudiciu
material considerabil.

Actiunile respective, au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2) lit. €), f) Cod
penal - talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei
agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsita CU



aplicarea armei sau altor obiecte folosite in calitate de arma si cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Sentinta nominalizata inculpatului i-a fost inméanata la 16 iulie 2012 si la 07
februarie 2013 el a atacat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit careia actiunile sale sa
fie incadrate 1n baza art. 187 alin. (2) Cod penal.

in motivarea solicitarilor inculpatul a invocat faptul ci vina de sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 al. (2) Cod penal, 0 recunoaste pe deplin, se
caieste sincer, sustindnd ca nu a avut cutit asupra sa in momentul comiterii
infractiunii. De asemenea a concretizat cd, a incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei, deoarece a fost impus, fiind batut la Comisariatul de politie Soroca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2013, a fost
respins recursul inculpatului, ca depus peste termen, fiind mentinuta fara
modificari sentinta atacata.

In motivarea deciziei adoptate, colegiul penal a statuat ci, de catre inculpatul
Drosu V. nu au fost invocate careva motive pentru repunerea in termen a
recursului, iar studiind materialele cauzei careva temeiuri de a considera recursul
ca fiind declarat in termen sau de a-1 repune in termen, nu s-au stabilit.

5. Inculpatul Drosu V., fara de a indica vre-un temei prevazut de prevederile
art. 453 alin. (1) p. 1) Cod de procedura penala si fara de a indica expres care este
viciul fundamental care afecteaza hotararea atacata, a contestat cu recurs in anulare
sentinta si decizia instantei de apel, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care actiunile sale sa fie incadrate in baza art. 187 alin. (2) Cod
penal, criticand legalitatea hotararilor atacate prin prisma dezacordului cu
modalitatea de apreciere a probelor.

6. Verificand argumentele recursului in anulare in raport cu materialele cauzei
si prevederile legii de procedura penala, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In primul rand, Colegiul conchide ca potrivit prevederilor art. 452 alin. (1) Cod
de procedura penald, in raport cu prevederile art. 455 Cod de procedura penald, pot
fi atacate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, sentintele irevocabile
de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea
cailor ordinare de atac.

Dupd cum rezulta din actele cauzei, sentinta Judecatoriei Soroca din 26 iunie
2012, pronuntata in privinta Iui Drosu V., a fost contestata la 07 februarie 2013 cu
recurs peste termen, fara de a invoca careva motive pentru repunerea in termen a
acestuia.

In cazul dat, Colegiul penal constati ci, sentinta nominalizati nu a fost
contestatd de catre inculpatul Drosu V., conform prevederilor legale - pe ciile
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ordinare de atac, astfel devenind definitiva si irevocabila, conform prevederilor art.
466 alin. (1), (2) pct. 4) lit. @) Cod de procedura penala.

Declararea recursului ordinar peste termen, echivaleaza cu neutilizarea caii de
atac.

in aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneaza, ca termenul de recurs este un
termen procesual stabilit prin lege, el nu poate fi nici lungit, nici scurtat de instanta
de judecata. El este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a
fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca declarat peste
termen.

Sub acest aspect, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 02 mai
2013, este legala, dat fiind faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art. 230 alin.
(2) Cod de procedurd penald - in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

In al doilea rand, Colegiul conchide ci potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1)
Cod de procedura penala (red. 05.04.2012), hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs 1n anulare Tn scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea
pronuntata, se considerd incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Insd, conform art. 453 alin. (2), 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd
penald, recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se intemeiaza pe motivele
prevazute in articolul 453 Cod de procedura penald, nu cuprinde mentionarea
acestor cazuri si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate.

Totodata, in conformitate cu aceste prevederi legale, in recursul vizat, nu s-a
facut trimitere la prevederile art. 453 alin. (1) p.1) Cod de procedura penala, nu au
fost invocate expres care circumstante sunt considerate a fi un viciu fundamental,
cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi
esential incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor
respective raportata la normele procesual-penale si la alte legi nationale, conventii
si tratate internationale, modul si mdsura in care incdlcarile presupuse ar fi afectat
hotararea atacata, omitandu-se si argumentarea ilegalitatii hotararii contestate, cu
indicarea unor erori de drept concrete.



Mai mult, in motivarea recursului, recurentul a criticat doar aprecierea
probelor date de instantele judecatoresti, motiv care nu se incadreaza in notiunea
de viciu fundamental.

Din aceste considerente, rezultd ca recursul in anulare nu intruneste
conditiile de continut prevazute in articolele nominalizate, iar instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul in anulare cu circumstante in
fapt si in drept, care l-ar justifica din motiv ca, conform art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprimad alte interese decat
interesele legii.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta nu
indeplineste cerintele legale de continut, de aceea recursul declarat de inculpatul
Drosu V. urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3),
453 alin.(2), 455 alin. (2), 456 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal-

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Drosu Vasile,
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 26 iunie 2012 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2013, pe motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut, prevazute de art. 455 Cod de procedura penala si nu se intemeiaza pe
temeiurile prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 noiembrie 2013.

Presedinte /semnat/ Petru Ursache
Judecatori /semnat/ Elena Covalenco
/semnat/ Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului.
Judecator Petru Ursache



Dosarul nr. 1re - 253/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
DISPOZITIV

06 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Elena Covalenco si Nicolae Gordila,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
Drosu Vasile, impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 26 iunie 2012 si deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2013 in cauza penala privind-
ul pe
Drosu Vasile Marcu, nascut la
19.08.1975 originar din sat. Stoicani r-l
Soroca, domiciliat in sat. Solonet r. Soroca,
cetatean al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a recursului in
anulare datat din 20.08.2013 — 06.11.2013.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3), 453
alin.(2), 455 alin. (2), 456 alin. (1) Cod de procedura penald, Colegiul penal-
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de inculpatul Drosu Vasile,
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 26 iunie 2012 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 02 mai 2013 pe motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut, prevazute de art. 455 Cod de procedura penala si nu se Intemeiaza pe
temeiurile prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata se va pronunta la 20 noiembrie 2013.
Presedinte Petru Ursache

Judecatori Elena Covalenco

Nicolae Gordila



