Dosarul nr. 1re-29/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
contravenientul Marandici Fiodor, prin care se solicitd casarea hotararii Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 21 septembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 decembrie 2016,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare:23.01.2017 — 08.02.2017.

CONSTATA:

1. La 28.06.2016, agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare,
Nicoard Anatolie a incheiat procesul - verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 03
422531, prin care Marandici Fiodor a fost Invinuit in comiterea contraventiei prevazute
de art. 233 alin. (1) Cod contraventional, precum ca, la 28.06.2016, ora 05.27, in
localitatea Costesti, r-nul laloveni conducea mijlocul de transport de model Mercedes Vito
cu n/i IL BI 478 in stare de ebrietate produsa de alcool ce depaseste gradul admisibil
stabilit prin lege - 0,16 mg/1.

2. La08.07.2016, procesul verbal cu privire la contraventie in privinta lui Marandici
Fiodor intentat in temeiul art. 233 alin. (1) Cod contraventional a parvenit prin intermediul
cancelariei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau pentru a fi examinat conform competentei
cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de amenda in marime de 150 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de
2 -3 ani.

3. La 30.06.2016, faptuitorul Marandici Fiodor a depus contestatia impotriva
procesului verbal cu privire la contraventie invocand, cad nu este de acord cu invinuirea
adusa, deoarece in rezultatul controlului cu aparatul Drager s-a stabilit ca este treaz, s-au
deplasat la Inspectoratul de Politie Ialoveni, unde a semnat niste file, din cate a inteles
pentru port arma.

4. Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21.09.2016, a fost respinsa
contestatia lui Marandici Fiodor impotriva procesului verbal cu privire la contraventie, ca
fiind inadmisibila, fiind recunoscut vinovat acesta in comiterea contraventiei prevazute de
art. 233 alin.(1) Cod contraventional cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda 150

unitati conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 2 (doi) ani.



5. Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, contravenientul Marandici Fiodor a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii cu remiterea cauzei la
rejudecare, motivand ca nu este de acord ca a condus mijlocul de transport in stare de
ebrietate, procesul verbal a fost intocmit pe o fapta ce nu a avut loc, nu a incalcat nici o
reguld de circulatie si nici nu a fost sanctionat timp de 40 ani.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06.12.2016 s-a respins
ca fiind tardiv recursul contravenientului Marandici Fiodor.

6.1. In motivarea solutiei Colegiul, cercetaind materialele cauzei, a constatat ca
hotararea instantei de fond a fost pronuntata la 21.09.2016, cauza fiind examinata cu
participarea contravenientului Marandici Fiodor, care a semnat recipisa confirmand faptul
ca la 21.09.2016 i-a fost citit dispozitivul hotararii (f.d. 35), tot odata o copie a hotararii
motivate a fost expediata lui Marandici Fiodor la 10.10.2016 (f.d. 39). Cu toate acestea,
recursul a fost declarat abia la 08.11.2016.

In aceste circumstante s-a constatat ci recursul este declarat peste termenul legal,
nefiind invocate argumente in vederea motivarii termenului omis, precum si nefiind
inaintata solicitare de a fi repus in termen recursul declarat.

Din considerentul dat, Colegiul a conchis ca recursul nu se incadreaza in termenul
legal, fiind depus tardiv, iar repunerea recursului in termen, de catre instanta de recurs, ar
echivala cu avantajarea unei parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de
prescriptie si revizuire a hotararilor judecatoresti, ceea ce In acceptiunea CEDO (Ghirea
versus Republica Moldova) urmeaza a fi interpretat ca incalcare a principiilor securitatii
juridice cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

In circumstantele date, Colegiul nu s-a expus asupra motivelor invocate in recurs
deoarece nici nu a purces la examinarea fondului recursului, or solutia de respingere a
acestuia ca depus peste termen nu implica o verificare a hotararii atacate, intrucat instanta
de apel (recurs) nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in
cadrul unui recurs exercitat in mod legal.

7. Hotararea mentionatd, in temeiul art. 466 Cod de procedura penald, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

8. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs in anulare Marandici Fiodor prin
care a solicitat admiterea acestuia, repunerea in termen a recursului declarat asupra
hotararii din 21.09.2016, casarea ei cu emiterea unei decizii de trimitere spre reexaminare
a cauzei in aceiasi judecatorie, in alt complet de judecata pentru examinarea tuturor
probelor si circumstantelor cauzei obiectiv si impartial. In sustinerea recursului a
mentionat ca recursul asupra hotararii instantei de fond 1-a depus dupa ce a primit copia
acesteia, considera ca nu a incalcat termenul de atac prevazut de lege.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedurd penald, hotardrile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
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epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la art. 401
alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul
lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs 1n anulare Tmpotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs n anulare Tn scopul repararii erorilor de drept comise
doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu 1n mod expres ca, pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penald in
fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, cd celelalte categorii de hotarari judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in cauzele contraventionale, nu sunt pasibile de drept
de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare, or conform Codului
contraventional, drept cale extraordinard de atac a hotararilor contraventionale, este
revizuirea, procedura care este descrisa in Capitolul IX din Codul respectiv.

In urma celor expuse, rezulti cd recursul in anulare declarat in speta in aspectul vizat,
adica fiind declarat impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata cd acesta este vadit
neintemeiat, situatie ce persista in cauza data.

10. In conformitate cu prevederile art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de contravenientul Marandici Fiodor
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016, in
propria cauza contraventionald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 07 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecétori Liliana Catan
lon Guzun



