Dosarul nr.1re-23/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
08 februarie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se solicita
casarea incheierii Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 21 septembrie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, declarat de petitionarul
Calaras Ghenadie,

Termenul examindrii cauzei:
1. Prima instanta: 08.09.2016 - 21.09.2016,
2. Instanta de recurs: 24.09.2016 - 29.09.2016.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie
CONSTATA

1. Prin ordonanta Procuraturii s.Rascani, mun.Chisinau din 12.12.2014, la plangerea
adresata organului de urmarire penala de catre avocatul V.Ceban in numele lui Gh.Calaras, a
fost pornita urmarirea penald in baza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura s.Rascani, mun.Chisindu, D.Buinovski din
24.02.2015, A.Postolachi a fost scos de sub urmarire penald cu clasarea procesului penal, pe
motiv cd actiunile lui nu intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, lipsind atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a infractiunii.

Ordonanta sus mentionata a fost anulatd prin ordonanta procurorului s.Rascani,
mun.Chisindu, Ig.Popa din 31.03.2015, cu reluarea urmaririi penale in cauza nr.2014023235 si,
la 22.05.2015, A.Postolachi a fost pus sub invinuire in baza comiterii infractiunii prevazute
de art.190 alin.(5) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului, adjunct-interimar al Procutarurii mun.Chisinau,
V.Bodean din 02.02.2016, cauza penala a fost retrasa din procedura organului de urmarire
penala al Ispectoratului de politie Rascani al Directiei de Politie a mun.Chisindu si transmisa
in Procuratura mun.Chisindu, pentru exercitarea urmaririi penale.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisinau, V.Guzic din
19.02.2016, s-a dispus clasarea procesului penal cu scoaterea de sub urmarire penald a lui
A.Postolachi, pe motiv ca presupusa fapta ilegald nu intruneste elementele infractiunilor
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, deoarece relatiile patrimoniale existente intre
A.Postolachi si Gh.Calaras sant de natura juridica civila.

Plangerea petitionarului Gh.Calaras impotriva ordonantei din 19.02.2016, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata prin ordonanta procurorului ierarhic superior VV.Bodean din 15.04.2016.
Nefiind de acord cu solutia adoptata, Gh.Calaras s-a adresat cu plangere in ordinea prevazuta de
art.313 Cod de procedura penald, solicitand anularea acestora.



Prin incheierea Judecatoriei Rascani, mun.Chisindu din 07.06.2016, s-a dispus
anularea ordonantelor din 19.02.2016 si 15.04.2016, cu reluarea urmaririi penale si obligarea
procurorului de a lichida incalcarile admise, solutie mentinuta si prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21.07.2016.

Prin ordonanta procurorului in procuratura mun.Chisinau, V.Toderitd din 25.08.2016,
s-a dispus scoaterea de sub urmadrire penald a lui A.Postolachi, cu clasarea cauzei penale
nr.2014023235 din motiv ca fapta nu intrunesete elementele infractiunii.

Plingerea lui A.Postolachi impotriva ordonantei din 25.08.2016 a fost respinsa, ca
fiind neintemeiatd prin ordonanta procurorului, adjunct-interimar al procurorului-sef al
Procuraturii mun.Chisinau, V.Sibov

La 06.09.2016, prin intermediul avocatului lu.Nichitoi, A.Postolachi a depus plingere,
in corespundere cu prevederile art.313 Cod de procedura penala, la Judecdtoria Centru,
mun.Chisindu, prin care a solicitat anularea ordonantei emise de procurorul Procuraturii
mun.Chigindu, V.Toderita din 25.08.2016 privind scoaterea persoanei de sub urmarire penala
si clasarea cauzei penale si a ordonantei emise de procurorul ierarhic superior, Sibov Vitalie
din 05.09.2016, prin care a fost respinsa, ca neintemeiata, plingerea lui A.Postolachi.

2. Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 21 septembrie 2016,
plingerea avocatului Nichitori Iurie in numele lui Postolachi Alexandru, depusa in baza
art.313 Cod de procedura penala, a fost respinsa, ca neintemeiata.

Instanta a indicat ca, luand in consideratie actiunile efectuate suplimentar, in care s-a
audiat invinuitul A.Postolachi, martorii C.Gnezdiucov, A.Molesteanu si N.Molesteanu, a
ajuns la concluzia cd organul de urmarire penald Intemeiat a conChis ca actiunile lui
A.Postolachi nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal,
fiindca litigiile dintre ultimul si Gh.Calaras au fost de naturd civild, solutionarea carora tine
de competenta instantei de judecata, care s-a si pronuntat in acest caz.

La fel, instanta a retinut cd, organul procuraturii intemeiat a ajuns la concluzia ca nu
pot fi apreciate ca probe acuzatoare invocarile facute in instanta civila, precum ca recipisa din
29.09.2011, prin care se atesta ca A.Postolachi a primit suma de 105000,00 euro constituie de
fapt o continuare a relatiilor de afaceri stabilite intre parti de mai multi ani si nu demonstreaza
incheierea unui contract de imprumut intre parti.

Astfel, instanta, analizdnd situatia de fapt stabilitd in cadrul examinarii plangerii si
raportand-0 la temeiurile de drept aplicabile cazului, a conchis ca actiunile efectuate de
procuror sunt in conformitate cu normele legislatiei in vigoare, iar in cadrul examindrii
plangerii, petitionarului nu i-au fost incdlcate careva drepturi sau libertdti, prin prisma
prevderilor art.6 si 13 CEDO.

3. Impotriva incheierii date, A.Postolachi a declarat recurs, solicitind casarea acesteia,
invocand cd instanta nu a examinat obiectiv cererea depusa de el si a adoptat o hotarare
contrara prevderilor art.244 si 245 Cod de procedura penala, deoarece prin ordonantele emise
nu s-a tinut cont de legislatia nationala si jurisprudenta CEDO, astfel instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor argumentelor invocate de recurent in calitate de victima, prin ce s-au incalcat
drepturile recurentului garantate de Codul de procedurd penala, Constitutia R.Moldova si
CEDO, anume pand la pornirea urmadririi penale §i in cursul urmaririi penale a procesului
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016,
recursul declarat de A.Postolachi a fost respins, ca nefondat.

Instanta de recurs a mentionat ca, prima instanta corect a conduzionat ca la examinarea
plangerilor declarate de A.Postolachi s-a luat in consideratie prevederile art.252 Cod de



procedurad penald, iar organul de urmarire penald, procurorii au intreprins intregul spectru de
masuri procesuale necesare examinarii complete si multilaterale a cazului, efectuand 0
investigatie completa, in urma careia au ajuns la concluzii fondate cu privire la scoaterea
persoanei de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale, pe motiv ca cu certitudine a fost
stabilit faptul ca creantile nestise ale partii vatdmate de catre banuit, nu pot fi apreciate si
calificate 1n baza art.190 Cod penal, acestea fiind de natura civila.

La fel, instanta a considerat intemeiata si pozitia expusa de procurori, sustinuta si de prima
instantd - cd in cazul in care nu se intrunesc elementele infractiunii, In conformitate Ccu
prevederile art.275 pct.3) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca
a fost pornita, nu poate fi efectuata, urmind a fi incetata.

Astfel, instanta de recurs a conchis ¢, in cadrul urmaririi penale si a masurilor procesuale
petrecute, inclusiv audierea tuturor martorilor, organul de urmarire penald a constatat cu
certitudine si a reflectat in actul final ca, in urma probelor legal acumulate in cadrul urmaririi
penale, corect au fost apreciate din punct de vedere juridic actiunile, in raport cu circumstantele
de fapt si de drept stabilite, si careva incalcari in cadrul controlului efectuat din partea
procurorului nu au fost constatate

5. Hotararea mentionatd, in temeiul art.466 Cod de procedurd penald, a devenit
irevocabild la data pronuntarii.

6. Impotriva hotirarilor nominalizate a declarat recurs in anulare petitionarul
Gh.Cilaras, prin intermediul reprezentantului R.Didusenco, care a solicitat casarea acestora
cu dispunerea rejudecarii cauzeli, in aceiasi instantd pentru a examina contestatia In comun,
invocand ca 1 S-a incalcat drepturile sale de a fi informat despre faptul examinarii
contestatiilor lui A.Postolachi, ori a i se aduce la cunostintd faptul dat, ce i-ar fi permis
apararea intereselor in fata instantelor de judecata in procedurile initiate, prin ce i s-a limitat
accesul la justitie, precum si dreptul la un proces echitabil; emiterea unei hotarari irevocabile
pe marginea contestatiilor lui A.Postolachi impotriva ordonantei emise in interesul acestuia
din urma constituie un impediment pentru dinsul de a contesta, in calitate de victima, aceiasi
ordonantd a procurorului, fiindca concluziile instantei de recurs ii sunt imputate drept temei
de refuz.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare 1n raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) st 3), precum si, in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor
legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, art.453 alin.(1) Cod de proceduri penali, prevede ci hotirarile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi atacate
cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti, prin care a fost judecatd cauza penald in
fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea Il ale
Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus In raport cu speta data, rezultd cd decizia
instantei de recurs, prin care a fost mentinuta incheierea primei instante, adoptata in ordinea
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reglementata de art.313 Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotariri irevocabile prevazute de art.452 alin.(1), ce pot fi contestate cu recurs in anulare.

Deci, dupa cum s-a mentionat mai sus, cu recurs in anulare pot fi atacate acele
hotardri judecdtoresti irevocabile care au trecut cdile ordinare de atac - calea apelului sau/si
recursului ordinar. In cazul in care, potrivit legii, o hotirare judecitoreascd nu parcurge aceste
cdi consecutive de atac, inclusiv cea adoptata in temeiul prevederilor art.313 Cod de
procedura penald, aceasta hotarare, desi a devenit irevocabila, nu mai este pasibild de drept de
a fi contestata prin intermediul recursului in anulare.

Conform art.456 alin.(l), 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta decide
inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de petitionarul Gh.Calaras, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432, 452, 456 Cod de procedura penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Cilaras Ghenadie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



