Dosarul nr. 1ra-174/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Procopovici Augustin Tn numele inculpatului Tochir Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 28 septembrie 2016, in
cauza penala, in privinta lui
Tochir Ion XXXXX, nascut la XXXXXX, originar si
domiciliat Tn mun. XXXXX, str. D. XXXX, ap. XX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 06.01.2016 pina la 09.08.2016;
Instanta de apel de la 23.08.2016 pina la 28.09.2016;
Instanta de recurs de la 30.11.2016 pina la 07.02.2017.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 august 2016, cauza
fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penal,
Tochir Ton a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 2641 alin.
(4) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 unitati
conventionale, in suma de 14 000 lei.

Pedeapsa complimentara stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 09.07.2015 sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, se
va executa separat.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, la 03.12.2015, aproximativ
la orele 16:30 Tochir Ion, in timp ce conducea automobilul de model ,, XXXXX”, cu n/i
XXXX, pe str. XXXXX, mun. XXXXX, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace
de transport, prin sentinfa Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 09.07.2015 a pierdut
controlul volanului si s-a tamponat in tulpina unui copac, dupa ce a parcat automobilul
in fata intrarii la santierul de constructii amplasat pe str. XXXX XXX, mun. XXXX,
unde sositi la fata locului colaboratorii INP, din motiv ca, de la cet. Tochir Ion se simtea
miros puternic de alcool in timpul discutiei si fiind suspectat de conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolicd, ultimul a fost supus alcooltestului ,,Drager”,
in vederea constatarii faptului de consumare a alcoolului, in rezultatul la ce, la cet.
Tochir lon s-a constatat o concentratie de alcool in aerul expirat de 1,17 mg/l, care
conform art. 134* alin. (3) Cod penal, se calificd ca stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
a-1 recunoaste vinovat pe Tochir Ion de comiterea infractiunii previzute de art. 264"
alin. (4) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedura penala si art.
34, 82 Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
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luni si cu aplicarea prevederilor art. art. 85, 87 Cod penal, prin adaugire partiala la
pedeapsa aplicatd a partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta anterioarda a
Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 09.07.2015 si anume pedeapsa complimentara,
sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de 1
an 10 luni 20 zile, de executat separat, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de judecata constatand in cazul dat vinovatia inculpatului Tochir Ion
in comiterea infractiunii incriminate previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal urma si
aplice inculpatului prin prisma prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald, o
pedeapsa sub forma de inchisoare de minim 4 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis;

- instanta de judecatd nu a luat 1n consideratie criteriille generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, personalitatea inculpatului si
anume faptul ca fiind anterior condamnat, inclusiv si pentru comiterea unei infractiuni
a atins scopul.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 septembrie
2016, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Tochir Ion XXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264" alin. (4) Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 364" Cod de
procedura penala si art. art. 34 alin. (1), 82 alin. (2) Cod penal, i se stabileste pedeapsa
cu inchisoare pe termen de 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. Pentru a se pronunfa, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond,
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, corect a stabilit situatia
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Tochir Ion, 0 incadrare juridica
corespunzitoare art. 264" alin. (4) Cod penal — conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, savarsita de catre o persoana care este
privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Referitor la pedeapsa penald aplicatd inculpatului Tochir Ion pentru comiterea
infractiunii previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal, instanta de fond a indicat
prevederile art. 75 Cod penal, fiind retinute circumstante atenuante ca recunoasterea
vinei, caracterizarea pozitiva a inculpatului, aflarea la intretinere a unui copil, cdinta
sincerd, iar careva circumstante agravante nu au fost refinute.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Tochir Ion a constatat ca, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a notat ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerinele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
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penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Instanta de apel constata ca, actiunile inculpatului Tochir Ion au fost incadrate in
baza art. 264" alin. (4) Cod penal, pentru care legea penald prevede sanctiunea sub
forma de amendd in marime de la 700 la 800 unitafi conventionale sau cu munca
neremuneratd n folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la
1 an.

lar in conformitate cu criteriile enuntate la art. 16 Cod penal, infractiunea
respectiva se califica ca infractiune usoara.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a retinut ca, inculpatul Tochir Ion
prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 iulie 2015, a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa penala sub formd de amenda in marime de 300 u.c., cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Prin ordinul de incasare a numerarului nr. 01 din 02 1unie 2016 se atestd ca,
inculpatul Tochir Ion a achitat amenda stabilita prin sentinta nominalizata la
02.06.2016, adica dupa comiterea faptei prejudiciabile incriminatd in prezenta cauza
penali, ceea ce denoti cd, inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 264" alin. (4)
Cod penal, in stare de recidiva.

In acest context, instanta de apel a constatat ci, prima instantd nu a tinut cont de
prevederile art. art. 34 alin. (1), 82 alin. (2) Cod penal, potrivit carora inculpatului urma
a fi stabilita o pedeapsa minima de 4 luni inchisoare.

Astfel, avind in vedere cele constatate instanta de apel a intervenit in legalitatea si
temeinicia sentintei, sub aspectul individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Tochir Ion.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzel care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, astfel retinand faptul ca,
inculpatul Tochir Ion a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale incriminate
acestuia si a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea previazuti de art. 364" Cod
procedurda penald ca, dansului i se imputd savarsirea unei infractiuni usoare, ca in
privinta acestuia au fost retinute circumstantele atenuante ca recunoasterea vinei, cainta
sincerd, prezenta unui copil minor la intretinere si caracterizarea pozitiva a acestuia, iar
careva circumstante agravante nu au fost retinute, insa infractiunea incriminata acestuia
a fost comisa in stare de recidiva, iar cu referire la prevederile art. 34 alin. (1), 82 alin.
(2) Cod penal, instanta de apel va aplica inculpatului Tochir Ion pentru comiterea
infractiunii previazute de art. 264" alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, Ceea ce va
constitui o pedeapsa echitabild, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod penal.



Totodata, instanta de apel mentioneaza si despre faptul ca, in cadrul sedintei de
judecatda in instanta de apel inculpatul Tochir Ion a depus cerere scrisa prin care a
solicitat ca in privinta sa sa fie aplicate prevederile Legii RM nr. 210 din 29.07.2016 (in
vigoare din 09.09.2016) ,,privind amnistia in legaturd cu aniversarca a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”.

Instanta de apel a respins cererea inculpatului Tochir Ion de aplicare in privinta
acestuia a actului de amnistie, deoarece inculpatul nu intruneste conditiile specificate la
art. 1, 2 din Legea RM nr. 210 din 29.07.2016, fiind retinut din materialele cauzei
penale ca, la data comiterii infractiunii, antecedentul penal nu era stins, ceea ce
constituie un impediment la aplicarea actului de amnistie, or, art. 10 alin. (2) din Legea
RM nr. 210 din 29.07.2016 prevede ca, la aplicarea alin. (1) nu se tine cont de
antecedentele penale ale persoanei reabilitate si nici de antecedentele penale stinse in
modul stabilit de legislatie.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Procopovici Augustin
in numele inculpatului Tochir Ion, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
11) Cod de procedurd penald, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia
cu pronuntarea unei hotariri prin care sa fie incetat procesul penal de invinuire a lui
Tochir Ion in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal. Recurentul invoca dezacordul cu
decizia instantei de apel motivind ca, concluzia instantei de apel precum ca Tochir Ion
nu Intruneste conditiile din art. 1, 2 din Legea nr. 210 din 29.07.2016, privind amnistia,
NU a mentionat Care anume conditie acesta nu o intruneste. Or, art. 10 alin. (2) din
aceiasi Lege, prevede ca, la aplicarea alin. (1) nu se tine cont de antecedente penale ale
persoanei reabilitate si nici de antecedente penale stinse in mod stabilit de lege. Astfel,
recurentul considera ca instanta de apel gresit a interpretat respectiva norma. Mai mult,
Tochir Ion nu cade sub incidenta art. 10 alin. (1), respectiva norma nu poate fi aplicata,
lar pentru a aplica alin. (2), este necesar de a indica litera din alin. (1) sub incidenta
careia cade Tochir lon, or instanta de apel nu a facut-o.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneazd ca recursul declarat de catre inculpat urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel poate fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: persoana
condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o
cauzd de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o
nouad lege sau anulatd de un act de amnistie.

Astfel, Colegiul largit urmeaza sd se expuna asupra cererii invocate de recurent
privind aplicarea amnistiei.

in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia constituie actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducereca pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

La data de 09 septembrie 2016 au intrat in vigoare prevederile Legii nr. 210 din 29
iuliec 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentel Republicii Moldova.



Potrivit art. (1) alin. (1), (4) al Legii nr. 210 din 29 1ulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova ,,(1)
Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate
care manifesta cdintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau
redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12”

Potrivit art. 2 alin. (1) al Legii sus mentionate ,,Procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsitd pana la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in
calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani. lar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol incetarea
procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau
inculpate.”

La data de 03 noiembrie 2016, avocatul Procopovici Augustin in numele
inculpatului Tochir Ion a depus o cerere cu privire la aplicarea in privinta lui a
dispozitiilor Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia n legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, prin care a solicitat incetarea
in faza de judecare a cauzei penale pornita in privinta lui Tochir Ion 1n baza art. 264/1
alin. (4) Cod penal Cod penal, in legatura cu adoptarea legii sus mentionate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, pana la devenirea hotdrarii judecatoresti
irevocabile, orice instantd ordinara este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 210, sa
aplice actul amnistiei fatd de inculpat si sa pronunte o hotarare de incetare a procesului
penal, pe cauza penala.

Astfel, instanta de recurs este in drept sd aplice amnistierea inculpatului, prin
casarea hotararilor adoptate de catre instantele de fond si pronuntarea unei solutii de
incetare a procesului penal, daca la recursul ordinar este anexat acordul scris al
inculpatului. Semnaturile de pe cererile prezentate trebuie sa fie legalizate in modul
prevazut de legislatia in vigoare.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal largit constata ca inculpatul Tochir
lon intruneste conditiile prevazute la art. 1 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 si in
privinta lui pot fi aplicate dispozitiile legale, iar procesul penal urmeaza a fi incetat in
legatura cu intervenirea amnistiei, deoarece inculpatul Tochir Ion a recunoscut vina in
comiterea infractiunii i se caieste sincer.

Cit priveste argumentul instantei de apel precum ca, ,,... infractiunea incriminata
acestuia a fost comisa in stare de recidiva, iar cu referire la prevederile art. 34 alin.
(1), 82 alin. (2) Cod penal, instanta de apel va aplica inculpatului Tochir lon pentru
comiterea infractiunii previzute de art. 264" alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 luni...astfel, inculpatul nu intruneste conditiile specificate
la art. 1, 2 din Legea RM nr. 210 din 29.07.2016, fiind retinut din materialele cauzei
penale ca, la data comiterii infractiunii, antecedentul penal nu era stins, ceea ce
constituie un impediment la aplicarea actului de amnistie, or, art. 10 alin. (2) din Legea
RM nr. 210 din 29.07.2016 prevede ca, la aplicarea alin. (1) nu se tine cont de
antecedentele penale ale persoanei reabilitate si nici de antecedentele penale stinse in
modul stabilit de legislatie.”



Colegiul penal largit mentioneaza ca, Legea nr. 210 nu impune expres anumite
restrictii de aplicare a amnistiei, In privinta persoanelor care au comis infractiuni, in
stare de recidiva. Interdictiile aplicate actului de amnistie, fatd de persoanele ce au
comis infractiunea in stare de recidiva, rezultd din prevederile art. 10 lit. g) a Legii nr.
210 care stabileste ca nu se aplicd amnistia, In privinta persoanelor ce au fost
condamnate anterior pentru savarsirea cu intenfie a unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, executand, in tot sau in parte, pedeapsa cu inchisoare.
Sub incidenta interdictiei, prevazute de art. 10 lit. g) al Legii nr. 210, nu cad persoanele
care au fost anterior condamnate pentru infractiunile indicate in art. 10 lit. g), dar nu au
executat pedeapsa cu inchisoarea sau antecedentele penale sunt stinse.

Infractiunea savirsita de inculpatul Tochir Ion, potrivit criteriilor enuntate la art. 16
Cod penal, se clasifica ca infractiune usoara si nu cade sub interdictia prevazuta la art.
10 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intrunite conditiile legale, instituite
prin Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru care urmeaza a fi
dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Tochir Ion conform prevederilor legii
sus mentionate, pentru invinuirea in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct.6), 434, 435 alin. (1) pct.
2) lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Procopovici Augustin in numele
inculpatului Tochir Ion, caseaza partial sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
09 august 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 septembrie
2016, in cauza penala privindu-l pe Tochir lon XXXX, pronuntind urméatoarea hotarire.

Se dispune incetarea procesului penal pe invinuirea Tnaintata lui Tochir lon XXX in
baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor art. 2 al Legii Nr. 210 din 29
iulie 2016 privind amnistia, in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Se dispune eliberarea lui Tochir ITon XXXX, din penitenciar in caz dacd nu se
detine in baza unei alte hotariri de condamnare sau masuri de reprimare.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 07 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



