Dosarul nr. 1ra-1912/21
1-20049839-01-1ra-06092021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 februarie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Pantea Marin in numele inculpatului Severin Constantin, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 mai 2021 si sentintei Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din
31 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Severin Constantin xxxxxx, nascut la
XxxxxX, originar si domiciliat 1in
XXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 14.05.2020 - 31.12.2020;

Instanta de apel: 09.02.2021 - 11.05.2021;

Instanta de recurs: 06.09.2021 - 16.02.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
31 decembrie 2020, Severin Constantin a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Severin Constantin in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare In suma de 320 (trei sute doudzeci) lei,
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare din 23 decembrie 2019.

Prin aceeasi sentintda, Ceban Alexandru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, insa in privinta acestuia
hotararea nu se contesta cu recurs ordinar.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Severin Constantin la 14 octombrie 2019, aproximativ ora 19:00, aflandu-se in
fata magazinului alimentar situat pe adresa xxxxxx, mun. Chisinau, astfel fiind
intr-un loc public, actionand cu intentie directa, incalcand grosolan ordinea
publica, din intentii huliganice, dandu-si seama de actiunile sale
prejudiciabile, cunoscand ca in preajma lor erau prezente si alte persoane care
formau modul public, manifestand o neglijare premeditata si demonstrativa a
conduitei sale In societate, urmarind manifestarea bravurii, demonstrarea
atitudinii sale sfidatoare fata de cei din jur si constientizand ca actiunile lor
deveneau inevitabil cunoscute persoanelor aflate in apropiere, fara careva

motive, actionand cu o obraznicie deosebita au initiat un conflict intre ei,
1



soldat cu agresarea reciproca.

Actiunile lui Severin Constantin, au fost Incadrate in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adicd actiunea intentionatd care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotitd de violentd, sdvdrsitd de doud persoane.

3.Avocatul Pantea Marin in numele inculpatului Severin Constantin, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Severin Constantin sa fie achitat de sub invinuirea Tnaintatd, din
motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a indicat, cd prima instanti la adoptarea solutiei
nu a tinut cont de prevederile art. 8, 390, 398 Cod de procedura penala, iar
declaratiile inculpatului Ceban Alexandru, urmau a fi apreciate critic de catre
instanta de judecatd, deoarece acestea sunt In contradictie cu circumstantele
cauzei, si sunt combatute prin declaratiile martorului Tifin Dmitri.

De asemenea, a mentionat ca prima instantd nu a tinut cont de
divergentele dintre declaratiile inculpatului Ceban Alexandru si martorului
Sandu Inna, prin urmare, in speta au fost apreciate doar probele indicate in
invinuire, astfel ca la baza sentintei de condamnare fiind retinute doar probele
acuzarii.

Partea apararii a indicat cd, prima instanta neintemeiat a conchis ca
partea acuzarii a administrat suficiente probe care demonstreaza vinovatia
inculpatului Severin Constantin in savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit.b) Cod penal, or, in spetd nu au fost elucidate toate
circumstantele importante.

In acest context, a conchis apirarea ci actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele componente ale infractiunii incriminate, Intrucat
Severin Constantin s-a aparat de atacul savarsit asupra sa, or, aplicarea
loviturilor lui Ceban Alexandru de catre inculpat, nu au fost din intentii
huliganice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai
2021, a fost admis apelul, casata partial sentinta primei instante, in partea
stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in
aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Severin Constantin, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 800 (opt sute) wunitati conventionale, echivalentul a
40 000 (patruzeci mii) lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci la
pronuntarea sentintei prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Severin Constantin a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, circumstante care
au fost constatate din totalitatea probelor administrate la cauza penala si care
au fost corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.



Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Severin
Constantin nu s-a prezentat in instanta de judecatd, totusi prima instanta
motivat si Intemeiat a concluzionat asupra vinovatiei acestuia in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, bazandu-se pe
urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza
intre ele, si anume: declaratiile inculpatului Ceban Alexandru (f.d.178, vol. I);
declaratiile martorului Sandu Inna (f.d.179-180, vol. I); declaratiile martorului
Tifin Dmitrii (f.d.181, vol. I); raportul de constatare nr. 201902P3591 din
21 octombrie 2019 in privinta lui Ceban Alexandru (f.d.27, vol. I); raportul de
expertiza judiciara nr. 201902D2754 din 23 decembrie 2019 in privinta lui
Ceban Alexandru (f.d.37, 38, vol. I); raportul de expertiza judiciara nr.
201902D2765 din 30 decembrie 2019 in privinta lui Severin Constantin
(f.d.45, 46, vol. I).

Instanta de apel a mai retinut ca suplimentar, in sedinta instantei de
apel, procurorul a invocat verificarea urmatoarelor probe, si anume:
declaratiile inculpatului Ceban Alexandru (fd.178, vol. I); declaratiile
martorului Sandu Inna (f.d.179-181, vol. I); procesul-verbal de confruntare
dintre Severin Constantin si  Ceban Alexandru (f.d.82, 83, voll);
procesul-verbal de confruntare dintre Tifin Dmitrii si Ceban Alexandru (f.d.84,
85, vol. I); procesul-verbal de confruntare dintre Sandu Inna si Severin
Constantin (f.d.86, 87, vol. I); procesul-verbal de confruntare dintre Sandu
Inna si Severin Constantin (f.d.88, 89, vol. I); rapoartele de expertiza (f.d.37-
39, 45-47, vol. I); Incheierea din 17 octombrie 2020 conform careia a fost
anuntat in cautare (f.d.143, vol. I); informatia prezentata de Inspectoratul de
Politie Ciocana cu privire la pornirea dosarului de cautare in privinta lui
Severin Constantin (f.d.173, vol. I).

Analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le
din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, instanta de apel a
constatat ca acestea demonstreaza cu certitudine vinovatia lui
Severin Constantin in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal si ca actiunile inculpatului corect au fost incadrate in baza
infractiunii incriminate.

Cu referire la argumentele apararii privind achitarea inculpatului de sub
invinuirea fnaintata in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel
a constatat ca prima instanta nu a comis careva erori de fapt si de drept, care
ar impune casarea sentintei adoptate in partea stabilirii vinovatiei
inculpatului, din care motiv a precizat ca fiind neintemeiate argumentele
apararii potrivit carora actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a indicat c, infractiunea de huliganism
se caracterizeaza prin intentie directa prin care faptuitorul intelege ca incalca
grosolan ordinea publica aplicand violenta asupra persoanelor sau ameninta
cu aplicarea unei asemenea violente, si ca actiunile sale, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitd, si el doreste savarsirea
acestor actiuni.

Prin ,actiuni care incalca grosolan ordinea publicd” se intelege fapta
savarsita in public, indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza
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in acostarea jignitoare a persoanelor, In alte actiuni similare, ce incalca
normele etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, huliganismul insotit de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente constituie atat violenta psihica, cat si cea fizica, ce se poate
manifesta prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni in urma
savarsirii unor actiuni cu caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri,
prin imobilizarea, imbrancirea, punerea unei piedici victimei, urmate de
vatamarea integritatii corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea
prejudiciului sanatatii. Subsecvent, in sensul art. 287 Cod penal, prin
sviolentd” se intelege violenta soldata cu vatamarea usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii, fie cu vatamare neinsemnata, care nu presupun nici
dereglarea de scurta durata a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabila a
capacitatii de munca.

Savarsirea infractiunii de huliganism, intr-un loc public, nu este o
caracteristica obligatorie a acestei infractiuni. Obligatoriu este modul public al
infractiunii: actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor persoane sau
rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca In spetd, caracterul public al
actiunilor inculpatului rezulta atit din locul propriu-zis al desfasurarii
conflictului ,,...afldndu-se in fata magazinului alimentar situat pe adresa
xxxxxx, mun. Chisindu...,, precum si in prezenta mai multor persoane, actiunile
violente fiind savarsite intr-o ipostaza cu implicatii publice.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a stabilit ca prin fapta infractionala savarsita a fost adusa
atingere atat relatiilor sociale cu privire la ordinea publica aparate impotriva
infractiunii de huliganism, precum si relatiilor sociale cu privire la integritatea
corporald, sandtatea persoanei, or, anume inculpatul Severin Constantin,
aflandu-se 1n fata magazinului alimentar situat pe adresa str. xxxxxx, mun.
Chisinau, a initiat un conflict cu cet. Ceban Alexandru, soldat cu agresarea
reciproca.

Totodata, la aspectul faptei infractionale ce constituie unul din
elementele obligatorii ale laturii obiective, instanta de apel a retinut in
actiunile inculpatului Incalcarea grosolana a ordinii publice, cu aplicarea
violentei asupra persoanei, or, conflictul initiat intre Severin Constantin si
inculpatul Ceban Alexandru s-a soldat cu agresare reciproca.

In acest context, instanta de apel a retinut ci actiunile inculpatului
Severin Constantin, intrunesc toate elementele componente ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, potrivit faptei constatate se
atesta ca inculpatul Severin Constantin fiind in loc public, prin actiunile sale,
fara nici un motiv, din intentii huliganice a incalcat grosolan ordinea publica,
actionand cu obraznicie deosebita manifestata prin actiunile intentionate ale
inculpatului ce atenteaza in mod cert la regulile sociale si morale de
convietuire.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a mentionat
cd, prima instanta a {inut cont de prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal, astfel
precizand ca urmeaza a fi luat in consideratie faptul ca Severin Constantin a
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savarsit o infractiune care conform art. 16 Cod penal, face parte din categoria
celor mai putin grave, personalitatea inculpatului care la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, este celibatar si are un copil minor la
intretinere, anterior nefiind judecat. Totodata, in conformitate cu prevederile
art. 76, 77 Cod penal, careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost
stabilite, din care motiv instanta de apel a conchis ca inculpatul nu prezinta
pericol pentru societate si izolarea acestuia de societate nu este necesara si
echitabild in coraport cu personalitatea inculpatului si fapta savarsita.

Cu privire la sanctiunea art. 287 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a
retinut ca limitele pedepsei acestei infractiuni stabileste - amenda in marime
de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani, si
prin urmare a mentionat instanta ca legiuitorul indica asupra pedepsei
pecuniare, iar in cazul imposibilitatii aplicarii acesteia asupra unei pedepse
privative, drept urmare nefiind retinute careva circumstante care ar agrava
raspunderea penald, personalitatea inculpatului, conditiile si premisele
individualizarii pedepsei penale.

Considera instanta de apel ca este echitabila aplicarea pedepsei sub
forma de amenda inculpatului Severin Constantin, or, faptul neparticiparii
inculpatului la examinarea cauzei penale, nu constituie motiv de aplicare a
pedepsei cu inchisoare.

5. Avocatul Pantea Marin in numele inculpatului Severin Constantin, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Severin Constantin sa fie achitat de sub invinuirea inaintata
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

n argumentarea recursului partea apararii mentioneazi ci, in spetd nu
au fost Intrunite elementele componentei de infractiune prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, incriminata inculpatului Severin Constantin.

Prin urmare, sustine ca instantele de fond nu au tinut cont de
prevederile art. 8 Cod de procedura penala, potrivit carora concluziile despre
vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri, conditii in care instantele de fond urmau sa adopte potrivit art.
390 Cod de procedura penald, o sentinta de achitare in privinta inculpatului
Severin Constantin.

Astfel, mentioneaza partea apararii ca, in calitate de probe care
demonstreaza vinovatia inculpatului, au fost retinute in rechizitoriu,
declaratiile inculpatului Ceban Alexandru, declaratiile martorului Sandu Inna,
declaratiile martorului Tifin Dmitri, raportul de constatare nr. 201902P3591
din 21 octombrie 2019 in privinta lui Ceban Alexandru, raportul de expertiza
judiciara nr.201902D2765 din 23 decembrie 2019 in privinta lui Ceban
Alexandru si raportul de expertiza judiciara nr. 201902D2765 din
30 decembrie 2019 in privinta lui Severin Constantin.

In acest context, precizeazd ci, declaratiile inculpatului Ceban
Alexandru urmeaza a fi apreciate critic, deoarece acestea contravin
circumstantelor de fapt stabilite de catre instanta de judecatad, si totodata sunt
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combatute prin declaratiile martorului Tifin Dmitri.

De asemenea, indica partea apararii ca, instantele de fond nu au finut
cont nici de divergentele dintre declaratiile inculpatului Ceban Alexandru si
declaratiile martorului Sandu Inna, fiind apreciate In mod unilateral si
prioritar probele din Invinuire, Insa care nu demonstreaza vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Partea apararii considera c3, instantele de fond gresit au conchis asupra
faptului ca partea acuzarii a administrat suficiente probe pertinente si
concludente, care atesta vinovatia inculpatului Severin Constantin in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, in
cadrul urmaririi penale nu au fost elucidate toate circumstantele.

Prin urmare, a concluzionat partea apararii ca, actiunile inculpatului
gresit au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece
acestea nu intrunesc elementele infractiunii incriminate, or, inculpatul s-a
apdrat de atacul savarsit asupra sa in momentul aplicarii loviturilor lui Ceban
Alexandru, acesta neavand intentii huliganice, dar scop de aparare, invocand
totodata prevederile Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din
19 iunie 2006, cu privire la practica judiciara in cazurile penale despre
huliganism.

6.Procurorul a depus referinta la recursul declarat de avocatul Pantea
Marin In numele inculpatului Severin Constantin, pledand pentru dispunerea
inadmisibilitatii acestuia.

7.Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarata, instanta de recurs
atestd, ca partea apararii indica in calitate de temei pentru casarea deciziei
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul
cererii de recurs critica decizia instantei de apel din alte considerente, si
anume ca in actiunile inculpatului nu au fost Intrunite elementele
componentei de infractiune incriminate inculpatului, instantele de fond au
apreciat probele intr-un mod unilateral fiind examinate doar probele
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invinuirii si actiunile inculpatului nu au fost incadrate corect, motive care se
subscriu temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod
de procedura penalad, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savdrsite
i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

In raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs,
Colegiul penal constata ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si
intemeiatd, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit careia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdarora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta inculpatul Severin
Constantin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adicd actiunea intentionatd
care incalca grosolan ordinea publicd, insotitd de violentd, sdvdrsitd de doud
persoane, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Severin Constantin a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, or, prima instanta a dat o apreciere corecta
probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii,
utilitatii si veridicitatii In coroborare cu declaratiile date in sedinta de
judecata.

Desi se invoca ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii
incriminate, Colegiul penal considera ca instanta de apel intemeiat a conchis
ca anume inculpatul Severin Constantin, aflandu-se in fata magazinului
alimentar situat pe adresa xxxxxx, mun. Chisinau, a initiat un conflict cu cet.
Ceban Alexandru, soldat cu agresarea reciproca.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apararii precum ca in actiunile
inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii de huliganism, or, din
continutul deciziei atacate rezulta cu claritate ca instanta de apel, a apreciat
obiectiv cumulul de probe, constatand ca argumentele apararii despre
nevinovatia inculpatului in savarsirea faptei incriminate se combat prin
totalitatea de probe cercetate in sedinta de judecata care demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii de huliganism.



Astfel, ca afirmatiile respective nu genereaza achitarea inculpatului
Severin Constantin precum s-a solicitat In cererea de apel si de recurs,
argumentele aduse fiind identice celor care au format obiect de examinare la
etapa judecarii cauzei In ordine de apel, iar instanta de apel a motivat detaliat
si argumentat solutia adoptata.

Colegiul penal, analizand materialele cauzei In raport cu argumentele
invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, la judecarea apelului
a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, in mod intemeiat a
ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatului
Severin Constantin, astfel corect concluzionand ca in actiunile inculpatului
sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa
cum este indicat in pct. 4, 4.1. al prezentei decizii, solutie pe care instanta de
recurs o insuseste si reiterarea cdreia nu o considera necesara, deoarece
solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de
drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v.
Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza
Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe
Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 09 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost constatata
existenta erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

Cu referire la criticile partii apararii privind modalitatea de apreciere de
catre instantele de fond a probelor administrate la cauza penala, Colegiul
penal precizeaza ca aprecierea probelor este unul din cele mai importante
momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depus de
catre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de partile in
proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data In urma acestei activitati.

Insa cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute in
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat
cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
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referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzad, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor,
in modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Severin Constantin in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel cand faptei sdavarsite i s-a dat o incadrare juridicd gregsitd, invocata de
recurent, Colegiul penal constata ca aceasta la fel nu poate fi retinuta,
deoarece apdrarea a invocat supra si eroarea de drept prevazuta de pct. 8) al
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in temeiul careia a invocat ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii incriminate inculpatului Severin
Constantin si a solicitat achitarea inculpatului, astfel ca invocarea erorii de
drept prevazute la pct. 12) este una contradictorie. Mai mult, in acest sens
instantele de fond s-au expus in mod temeinic si deplin, considerand corecta
incadrarea actiunilor inculpatului in baza prevederilor art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de catre avocatul Pantea Marin In numele
inculpatului Severin Constantin, nu au fost stabilite erori de drept care ar
conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pantea
Marin in numele inculpatului Severin Constantin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2021, in cauza penala in privinta
lui Severin Constantin xxxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 aprilie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon



