Dosarul nr. 1ra-343/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Corina Digore in numele partii vatamate Misuris Udla, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2016, in cauza
penald, in privinta lui
Botosnean Cristina XXXX, nascutda la XXXXX,
originard din r-nul XXXX, s. XXXX, domiciliatd in
XXXX, XXXX, XXX, ap.XXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 11.01.2016 pina la 28.06.2016;
Instanta de apel de la 28.07.2016 pina la 17.10.2016;
Instanta de recurs de la 04.01.2017 pina la 08.02.2017.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 iunie 2016,
Botosneanu Cristina, a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei numite cu inchisoare, fixindu-i lui Botosneanu Cristina un termen de
probatiune de 2 ani, obligind-o sd nu-si schimbe domiciliul stabilit fara
consimtamantul organelor competente.

S-a admis partial actiunea civila, prin care s-a incasat de la Botosneanu Cristina
in beneficiul lui Misuris Udla suma de 1 500 euro cu titlu de compensatie a
prejudiciului moral, convertiti in lei moldovenesti la cursul oficial al BNM la
momentul executarii hotaririi, iar in partea ramasa a sumei de 3 500 euro, cererea s-a
respins ca nefondata.

Actiunea civild a Udlei Misuris citre CA ,,Moldasig” SA privind Incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de asistenta juridicd s-a admis in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, instanta de fond a stabilit ca, inculpata
Botosneanu Cristina, la 04.09.2015, aproximativ la ora 08.40, conducind automobilul
de model , XXXXX” cu n/i XXXX, s-a deplasat pe drum de comunicatie dintre
imobilele de locuit cu multe etaje, pe soseaua XXXX, mun. XXXX, din directia
imobilului cu nr. XXXX spre imobilul cu nr. XXXX. In timpul deplasarii, ajungind in
regiunea Gimnaziului XXX, situat pe soseaua XXXXX - XXX, mun. XXXX,
conducdtorul auto, Botogsneanu Cristina nu a manifestat prudentd sporita la trafic, nu
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a apreciat corect situatia rutierd in care se afla autovehiculul in momentul respectiv,
nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta
unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, latimea carosabilului, gabaritele vehiculului si intervalele de
sigurantd necesare, de care trebuie sa {ind cont fiecare conducator la determinarea
vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a
incalcat prevederile pct. 45. 1) si 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform
caruia ,,1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
vitezd stabilitd, f{inind permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care 1-
ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutierd; 2) iar in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, precum
si prevederile pct.46 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia
,Conducatorul de vehicul trebuie sd manifeste prudentd sporitd si, in caz de
necesitate, sa reduca viteza pina la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe 1ingd copii, persoane de virsta
inaintata, precum §i persoane cu semne evidente de invaliditate”, si contrar
prevederilor pct. 94. 1) si 2) sectiunea a 11-a al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
conform caruia ,in zona rezidentiald si cea pietonald pietonilor li se permite
deplasarea atit pe trotuare, cit si pe carosabilul drumului. Ei au prioritate in raport cu
vehiculele, insa nu trebuie sa creeze obstacole neintemeiate circulatiei lor. Jocurile
copiilor sunt permise pe intreg teritoriul zonei rezidentiale. 2) Conducatorii de
vehicule trebuie sd se deplaseze astfel incit sa nu creeze obstacole sau pericol
pietonilor.

In caz de necesitate, ei sunt obligati si opreascd, ignorind prevederile pct. 97
sectiunea a 11-a al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia
»Reglementarile sectiunii in cauza isi extind actiunea si asupra circulatiei prin curti,
precum si pe drumurile de comunicatie dintre imobilele de locuit cu multe etaje” si
ignorind cerintele pct. 3 al aceluiasi Regulament, conform caruia ,,Participantii la
trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice
ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat
obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de circumstante
Iminente”, precum si prevederile art. 23 alin. (3) lit. a) din legea nr.131 din
07.06.2007 ,,Privind siguranta traficului rutier” conform caruia ,,Conducatorul de
autovehicul este obligat sd cunoasca si sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere” si
ca urmare cu automobilul pe care il conducea a comis tamponarea pietonului Misuris
Udla, nascuta la XXXXXX, care in acel moment deplasa in fata unitdtii de transport.
in rezultatul accidentului rutier autovehiculul a fost deteriorat tehnic, iar cet. Misuris
Udla conform raportului de expertiza medico - legala nr. 2768/D din 30.1 1.2015 i-a
fost cauzatd o vatdmare corporald gravda sub forma de ,,Trauma cranio-cerebrala
manifestata prin contuzie cerebrala medie (focar de contuzie hempragica frontobazal
stinga, hematom subdural minor temporal stinga); fractura cominutivd a osului
occipital pe dreapta, cu deplasarea fragmentelor osoase afectarea ambelor lamele si



trecere spre baza craniului si cu hematom epidural minor in proiectia fracturii;
hemosfenoidita”.

3. Impotriva sentintei, a inaintat apel avocatul Constantin Sidorovici, in
numele inculpatei, Cristina Botosneanu, solicitind admiterea apelului, casarea partiala
a sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care fatd de Cristina Botosneanu recunoscuta
vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, sa-i
fie stabilitd o pedeapsd mai blinda, sub forma de amenda. Actiunea civild in partea
incasdrii de la Botosneanu Cristina a prejudiciului moral solicita sa fie respinsa ca
nefondata.

In motivarea apelului declarat avocatul Constantin Sidorovici, a invocat
urmatoarele motive:

- prejudiciul moral solicitat de partea vatamata in marime de 5000 euro este unul
exagerat;

- partea vatamata nu indica nici un argument, care ar demonstra ca aceasta a avut
careva suferinte psihice, sau cd 1-au fost lezate sentimentele de afectiune sau alte
sentemente.

Considera ca, suma stabilitd de instanta de fond ca prejudiciul moral in marime
de 1 500 euro, este prea exagerata si demonstreaza ca Misuris Udla are intentia de a
se Tmbogati din contul inculpatei. Or, starea financiard a inculpatei nu-i permite sa
achite suma in marime de 1 500 Euro ca prejudiciul moral.

Totodata, mentioneaza ca, instanta de fond la emiterea hotaririi nu a luat in
vedere circumstantele atenuante si anume faptul cd, inculpata prima data a savirsit
infractiunea, la etapa urmaririi penale si-a recunoscut vina integral, se caieste de cele
intimplate, nu a fost anterior condamnata, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv si
are la intretinere un copil minor, XXXXX pe care il educa si il intretine singura.
Astfel, considera ca toate circumstante indicate mai sus sunt temei de a-i aplica
inculpatei o pedeapsa mai blinda, in forma de amenda.

In sedinta de judecata aparitorul inculpatei, Sidorovici Constantin, a solicitat
aplicarea fatda de Botosneanu Cristina a Legii cu privire la amnistie, cu absolvirea
acesteia de pedeapsa penala. La fel a solicitat ca actiunea civila 1n partea incasarii de
la Botogneanu Cristina a prejudiciului moral sa fie respins ca neintemeiat.

Inculpata, Cristina Botosneanu, in sedinta de judecatd a instantei de apel a
solicitat admiterea apelului inaintat de avocatul, Constantin Sidorovici, casarea
partiala a sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din data de XXXX si
aplicarea in privinta sa a amnistiei. In plus, a sustinut declaratiile date la faza
urmaririi penale si la faza judecarii. La fel, a mentionat ca nu a restituit prejudiciul
deoarece nu are surse financiare pentru a achita.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie
2016, a fost admis apelul declarat de avocatul, Constantin Sidorovici, in numele
inculpatei Cristina Botosneanu, S-a casat partial sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 28 iunie 2016 in partea actiunii civile si pronuntd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in partea respectiva dupa cum
urmeaza:

A fost admisa partial actiunea civila cu incasarea din contul Cristinei
Botosneanu in beneficiul Udlei Misuris, prejudiciul moral in marime de 20 000 lei.

In rest, actiunea civild inaintatd de Udla Misuris citre Botosneanu Cristina in
partea repararii prejudiciului moral s-a respins ca neintemeiata.



In rest, s-au mentinut dispozitiile sentintei atacate.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, starea de fapt si de drept se
afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre
instanta de fond, neconstatindu-se temeiuri de casare a sentintei. In plus, instanta de
fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor cauzei penale, examinind
probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrind just actiunile
inculpatei, Botosneanu Cristina, in baza dispozitiilor art. 264 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, si anume “Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii”.

S-a retinut ca, 1n cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, pina la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpata, Botosneanu Cristina, a recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei penale Tn baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu
are obiectii.

Ca urmare, examinarea cauzei penale s-a desfasurat in procedura simplificata de
judecare a cauzei pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala in ordinea
art. 364/1 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca, din continutul cererii de apel inaintate de
avocatul, Constantin Sidorovici, in numele inculpatei, Cristina Botosneanu, rezulta ca
legalitatea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din data de XXXXX, este
contestata doar sub aspectul individualizarii pedepsei penale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a
constatat ca, motivele invocate in cererea de apel nu si-au gasit confirmare, din care
considerente careva temeiuri de a interveni in sentinta primei instante nu S-au atestat.

Instanta de apel a retinut ca, orice persoand are dreptul la judecarea in mod
echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incdlcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii
in materie penala indreptate impotriva sa.

Instanta de apel a invocat ca pedeapsa penala aplicata inculpatei, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, este una legala
lar motivele invocate de inculpat si aparatorul acestuia in cererea de apel sunt lipsite
de suport factologic si juridic.

Mai mult, instanta de apel verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatei Botosneanu Cristina a constatat ca, instanta de fond a acordat
deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Cu concluzie asupra celor etalate, instanta de apel remarca ca, sanctiunca
aplicata inculpatei Botosneanu Cristina, este legala, echitabild si individualizata.

De asemenea, instanta de apel a reiterat ca prezenta cauza penala a fost
examinatd de citre prima instantd in procedurd simplificati prevazuti de art. 364"
Cod de procedura penala.



Reiesind din prevederile art. 364" alin.(8) Cod de procedura penali, ca urmare a
reducerilor cu 1/3 din limitele pedepselor prevazute de lege, instanta de apel
stabileste ca instanta de fond justificat a aplicat pedeapsa in baza art. 264 alin.(3) lit.
c) Cod penal - inchisoare in marime de 2 ani si 6 luni, pedeapsa care se incadreaza in
noile limite stabilite prin reducerea cu o treime din maximul si din minimul prevazut
de sanctiune.

De asemenea instanta de apel a subliniat ca prima instanta just a considerat
posibila corectarea si reeducarea inculpatei fara izolarea reala de societate si a aplicat
in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut cd la individualizarea si stabilirea
categoriei si marimea pedepsei in privinta inculpatei, Botosneanu Cristina, prima
instantd a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite (a comis o infractiune grava),
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, inculpata si-a recunoscut vina, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, cdinfa sincera a
inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia, are un copil minor la intretinere.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat ca, numirea pedepsei sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a acesteia in baza art. 90 Cod penal,
de catre prima instanta este o pedeapsa rationala si echitabild, cit si proportionala
faptei prejudiciabile comise in coraport cu gravitatea infractiunii comise si
personalitatea inculpatului.

Totodata, instanta de apel noteaza cd inculpata, Botosneanu Cristina, critica
hotarirea primei instante si in partea ce {ine de actiunea civila.

Analizind temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel, instanta de
apel a constatat ca, acesta isi gaseste confirmarea la judecarea apelului declarat,
existind motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotaririi
contestate in partea expunerii asupra actiunii civile inaintate de partea vatamata,
Misuris Udla.

in acest context, instanta de apel a relevat ci, in conformitate cu prevederile art.
219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se interneaza
prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre
persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de lege penald sau in legatura
cu savirsirea acesteia.

lar potrivit alin. (2) al aceleiasi norme legale, persoanele fizice si juridice carora
le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penalda pot
intenta o actiune civila privitor la despagubire prin: restituirea in natura a obiectelor
sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de
legea penala; compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau: restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;
repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

Conform art. 221 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala, actiunea civild in
procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului
ei in orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii
judecatoresti. Actiunea civila se intenteaza fata de banuit, Invinuit, inculpat, fata de o
persoana necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fata de persoana
care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.



Astfel, din materialele cauzei penale rezulta ca, la data de 09.02.2016
reprezentantul partii vatamate, avocatul Digore Corina, a inaintat acfiune civila catre
Botosneanu Cristina, CA ,,Moldasig” SA, privind incasarea prejudiciului moral si
material cauzat in urma infractiunii, cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, i-au fost cauzate daune considerabile, valoarea
prejudiciului material fiind estimata la moment la suma de 39 454,44 lei, compusa
din cheltuieli pentru internarea in stationar cu administrarea de medicamente in suma
de 24 917,98 lei, procurarca medicamentelor in suma de 6811,85 lei, plata pentru
serviciile ingrijitoarei de la 01.10.2015 pina la 15.12.2015 in suma de 7 500 lei,
precum si cheltuielile de transport in suma de 224,61 lei. A mentionat ca, automobilul
de model , XXXXX” cu n/i XXXXX, apartine cu drept de proprietate lui Borodulea
Igor, care a asigurat mijlocul de transport in baza contractului de asigurare de
raspundere civild, incheiat cu CA ,,Moldasig” SA.

Prin contractul in cauza, asiguratorul, CA ,Moldasig” SA, s-a obligat sa
compenseze daunele produse vietii, sanatatii si bunurilor tertelor persoane, pagubite
in urma accidentelor rutiere provocate de autovehiculul asigurat, in perioada de
valabilitate a contractului de asigurare. Accidentul produs de catre Botosneanu
Cristina a constituit o adevarata tragedie pentru familia Misuris, reclamanta a suferit
vatamari corporale grave sub formda de trauma cranio-cerebralda manifestatd prin
contuzie cerebrala medie (focar de contuzie hempragica frontobazal stinga, hertom
subdural minor temporal stinga), fractura cominutiva a osului occipital pe dreapta, cu
deplasarea fragmentelor osoase, afectarea ambelor lamele si trecerea spre baza
craniului si cu hematom epidural monor in proiectia fracturii, hemosfenoidita.

Totodata, prin actiunile ilegale ale inculpatei, partii vatamate i-a fost cauzat un
prejudiciu moral esential, ce consta in provocarea suferintelor fizice(poza tomografiei
craniului fracturat atesta suferinta suportatd de catre partea vatamata), psihice si
morale puternice de mare intensitate, conditionate de loviturile si fracturile provocate
la care a fost supusa si tratamentul indelungat care a dus la imposibilitatea de a duce
o0 viata normald a partii vatamate, suportarea unui stres psihologic nelinistea si frica,
efecte ce vor ramine un timp indelungat, pentru toata viata.

Solicita partea vatamata, incasarea de la Botosneanu Cristina a prejudiciului
moral in marime de 5 000 euro si cheltuielilor de asistenta juridica, Incasarea de la
CA ,,Moldasig” SA a prejudiciului material in marime de 39 454,44 lei (pentru
tratament, medicamente, transport, servicii medicale).

Ulterior la 07.04.2016, reprezentantul partii civile, avocatul, Digore Corina, a
inaintat cerere de concretizare a pretentiilor, in care s-a indicat ca reclamanta solicita
incasarea din contul CA ,Moldasig” SA a tuturor cheltuielilor de asistenta juridica in
marime de 21 845 lei, in temeiul art. 90 Cod penal, art. 22 alin. (8) al Legii nr.414-
XVI din 22.12.2006 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube
produse de autovehicule, justificind prin inscrisuri probatoare despre suma achitata
(f.d. 160).

Totodata, a specificat cd, asistenta juridica a fost acordatd la consultarea partii
civile, intocmirea cererilor de chemare in judecata si de concretizare si participarea in
instanta si se refera la latura civila a procesului.

Astfel, referitor la solutia emisa de Judecatoria Botanica, mun. Chisinau din 28
iunie 2016 prin care actiunea civila a Udlei Misuris catre Botosneanu Cristina s-a
admis partial si s-a incasat de la Botosneanu Cristina in beneficiul lui Misuris Udla
Felix suma de 1 500 euro cu titlu de compensatie a prejudiciului moral, convertiti in
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lei moldovenesti la cursul oficial al BNM la momentul executarii hotaririi, iar in
partea ramasa a sumei de 3 500 euro, cererea s-a respins ca nefondata, instanta de
apel a considerat-o ilegala.

in conformitate cu prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Potrivit art. 1423 alin. (1) al Codului Civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

S-a mentionat faptul ca, prin cauzarea vatdmarilor corporale partii vatamate,
Udla Misuris, de catre inculpata Botosneanu Cristina, i-a fost cauzat un prejudiciu
moral.

Prin urmare, cerintele reprezentantului partii vatamate, Udla Misuris, in partea
incasarii prejudiciului moral sunt intemeiate. Totodata, instanta considera cd suma
incasati de prima instantd in mirime de 1500 euro este una exagerati. In acest sens se
noteaza ca prima instanta la aprecierea cuantumului prejudiciului moral nu a luat in
considerare, caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate persoanei vatamate,
gradul vinovatiei autorului prejudiciului, personalitatea inculpatei, faptul ca aceasta
si-a recunoscut vina, s-a cait in cele comise, are la intretinere un copil minor si
anterior nu a fost judecata.

Mai mult, instanta de judecata considera contrara prevederilor legale incasarea
de catre prima instanta a prejudiciului moral in valuta straina (1500 euro).

Or, potrivit Legii cu privire la bani nr. 1232 din data de 15.12.1992, valuta
monetara a Republicii Moldova o constituie leul (moldovenesc), care este mijlocul
legal de plata pe teritoriul Republicii Moldova.

Transferurile in valuta straina pot fi primite/efectuate pe teritoriul Republicii
Moldova numai in cazurile si in modul stabilite de lege.

Ca urmare, instanta de apel a considerat oportun si adecvat, luind in consideratie
cele expuse supra de a incasa de la Botosneanu Cristina in beneficiul partii vatamate,
Misuris Udla, prejudiciul moral in marime de 20 000 lei.

In rest, actiunea civild inaintati de Misuris Udla citre Botosneanu Cristina
privind repararea prejudiciului moral urmind a fi respinsa fiind neintemeiata.

La fel, instanta de apel atestd justa solutia primei instante in partea admiterii in
principiu a actiunii civile naintate de Udla Misuris catre CA ,,Moldasig” SA privind
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de asistentd juridica, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea 0 procedurii
civile, dat fiind faptul ca pentru stabilirea exactd a despagubirilor cuvenite apare
necesitatea de a administra suplimentar probe.

Instanta de apel a considerat lipsita de suport juridic solicitarea lui Botosneanu
Cristina, si avocatului inculpatei, Sidorovici Constantin, aplicarea fata de inculpata a
prevederilor Legii privind amnistia, or, dupa materialele cauzei, partea vatamata Udla
Misuris, are pretentii fata de aceasta, pina in prezent nu a recuperat prejudiciul cauzat
ultimei.



5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Corina
Digore in numele partii vatamate Misuris Udla, facind trimitere la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, prin care solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca precum
ca, partea vatamata a suferit vatamari corporale grave si instanta de apel neintemeiat a
incasat din contul Cristinei Botogneanu in beneficiul Udlei Misuris, prejudiciul moral
in marime de 20 000 lei pe cind urma de a incasa 1 500 euro.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penals,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Corina Digore in numele partii vatamate Misuris Udla, prin care a mentionat ca, este
de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat
argumentat si detailat asupra apelului declarat, corect constatind vinovatia inculpatei
in comiterea infractiunii imputate. Din textul deciziei rezulta ca aceasta a analizat
obiectiv probele administrate si hotarirea cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de condamnare §i aceasta hotarire corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penala. Totodata, partea acuzarii atesta justa solutia instantei apel in partea
admiterii a actiunii civile inaintate de partea vatamata privind incasarea prejudiciului
material, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de autorul recursului nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, avocatul Corina
Digore in numele partii vatamate Misuris Udla a invocat 1n drept temei de casare a
deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, precum ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume cd, in viziunea sa, gresit instanta de apel a stabilit cuantumul prejudiciului
moral cauzat partii civile in marime de 20 000 lei. Recurentul nu contesta decizia
instantei de apel in latura pedepsei.

Analizind criticile formulate de recurent, prin prisma temeiurilor circumscrise
cazurilor de casare prevazute de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald, instanta de recurs apreciaza argumentele punctate de avocatul Corina Digore
in numele partii vatamate Misuris Udla, ca fiind vadit nefondate, avind in vedere in
acest sens urmatoarele considerente.

Or, efectuind o verificare a materialelor din dosar Colegiul conchide cd la
judecarea apelului, declarat de avocatul inculpatei, instanta a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectda, atit in partea
individualizarii pedepsei in privinta lui Botosneanu Cristina in baza art. 264 alin. (3)
lit. @) Cod penal, cit si in partea solutionarii actiunii civile.



Drept urmare, Colegiul penal gaseste neintemeiate alegatiile titularului dreptului
de recurs in partea solicitarii de a mentine sentinta si constatd ca concluzia instantei
de apel, privitor la prejudiciul moral in marime de 20 000 lei, este una legala, corecta,
motivata si intemeiata.

Mai mult, instanta de apel just a considerat contrara prevederilor gale incasarea
de catre prima instanta a prejudiciului moral in valuta straina( 1500 euro).

Or, potrivit art. 1 al Legii cu privire la bani nr. 1232 din data de 15.12.1992,
valuta monetara a Republicii Moldova o constituie leul (moldovenesc), care este
mijlocul legal de plata pe teritoriul Republicii Moldova.

Colegiul penal considera ca, justificat instanta de apel a apreciat precum ca
cuantumul daunei morale cauzate partii vatamate urmeaza a fi valorificat in suma de
20 000 lei, intrucit in procesul penal actiunea civila este o modalitate de reparare a
prejudiciului cauzat prin infractiune, iar repararea prejudiciilor morale prezinta o
modalitate distincta, rezultat din lezarea sentimentelor de afectiune.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul cd acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o Tmbogatire fara just temei, astfel, in cazul infractiunilor contra persoanei,
soldate cu vatamari corporale grave, este necesar sa fie luate in considerare
suferintele fizice si morale, care au fost cauzate prin fapta infractionala savirsita de
inculpata, precum si toate consecintele acesteia.

Mai mult ca atit, pe aceiasi cale de considerente, se enunta ca potrivit art. 1422
Cod civil, in cazul in care persoanei I S-a cauzat un prejudiciu moral, adica careva
suferinte psihice prin faptele infractionale ale unei persoane, instanta poate obliga
vinovatul sa repare prejudiciul prin echivalent banesc. Art. 1423 Cod civil prevede
ca, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cétre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia
este o conditie a raspunderii si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Din materialele cauzei, rezulta ca Misuris Udla, a trecut prin suferintd morala,
lar instanta de apel a conchis corect ca aceste suferinte urmeaza a fi recuperate de
inculpata prin contra-echivalent banesc in suma de 20 000 lei, suma ce a fost
considerata echitabila pentru recuperare a prejudiciului moral suferit.

Totodata Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, rejudecind cauza cu
pronuntarea unei noi hotariri, a motivat argumentat admiterea actiunii civile, tinind
cont de gradul de suferinte fizice si psihice cauzate prin vatdmarea grava a integritatii
corporale a victimei, durata aflarii victimei la stationar, circumstantele concrete ale
cauzei, starea precara materiala si personalitatea inculpatei. Astfel, la acest capitol
Colegiul apreciaza ca vadit neintemeiata solicitarea recurentului.

Tinand cont de practica CEDO privitor la modul de incasare a prejudiciului
moral, cat si de prevederile art. art. 1423 Cod Civil, conform cdruia, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta judecatoreasca
reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, (dacd vinovatia este
conditie a raspunderii), si de masura In care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
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le apreciaza instanta judecatoreasca, luand in consideratie circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul (locul, timpul varsta etc.), precum si statutul social al
persoanei vatamate. Marimea prejudiciului moral nu depinde de marimea
prejudiciului material.

Pe cale de consecintd, in virtutea considerentelor consemnate in partea
descriptiva a prezentei decizii, constatind ca in cauza exista o concordantd deplina
intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in privinta
inculpatei Botosneanu Cristina si nefiind identificata de instanta de recurs prezenta
vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept temei de casare a deciziei recurate,
Colegiul penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate de recurent in
cererea de recurs ordinar deferit spre examinare, mentinind decizi a instantei de apel.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Corina Digore
in numele partii vatamate Misuris Udla, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 17 octombrie 2016, in cauza penald, in privinta lui
Botosneanu Cristina XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 07 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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