Dosarul nr. 1ra-346/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatei Popa Ala si de ultima, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
septembrie 2016, in cauza penala, in privinta lui
Popa Ala XXX, nascuta la XXXX, originara si
domiciliata in XXXX, XXX, ap. XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 18.02.2016 pina la 26.04.2016;
Instanta de apel de la 30.05.2016 pina la 07.09.2016;
Instanta de recurs de la 05.01.2017 pina la 08.02.2017.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 aprilie 2016, cauza
fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala,
Popa Ala a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, stabiiindu-i pedeapsa penald sub forma de 3 ani 4 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 aprilie 2016 prin
care 1nlaturda omisiunea vadita din dispozitivul sentintei Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 26 aprilie 2016 cu modificarea articolului in baza cdruia a fost
condamnata inculpata Popa Ala, substituind sintagma ,,art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal” cu textul ,,art. 27-187 alin. (2) lit. f) Cod penal™.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, inculpata
Popa Ala, este invinuita de faptul ca, la 04.02.2016, aproximativ la ora 16:15 min.,
aflandu-se in buticul nr. XXX, din magazinul ,,XXXX”, amplasat pe str. XXX, XXX,
mun. XXX, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
folosindu-se de neatentia proprietarei Levinte Lilia, tainic a sustras din geanta ce se
afla sub tejghea portmoneul din piele artificiald la pretul de 100 lei in care se aflau
1280 lei, parasind locul comiterii infractiunii, Tnsd in acest moment partea vatamata
observand lipsa portmoneului a iesit din urma cet. Popa Ala, solicitand restituirea
portmoneului, ultima ignorand cerinta acesteia a aruncat portmoneul si a incercat sa
pardseasca magazinul insd a fost retinutd de vanzatoarea vecind. Astfel din cauze
independente de vointa sa, aceasta nu si-a dus pand la capat intentiile criminale,
cauzandu-i partii vatamate Levinte Lilia, daune in proportie considerabile in suma
totala de 1 380 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd, avocatul Rotaru Vitalie in
interesele inculpatei Popa Ala, a atacat-o cu apel, solicitdnd casarea acesteia, in partea



stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatei Popa Ala sé-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda.

in argumentarea apelului declarat, avocatul Rotaru Vitalie a invocat
urmatoarele:

- pedeapsa care i-a fost stabilita este prea aspra si nu este coraportatd la
personalitatea ei, la caracterul infractiunii savarsite, la circumstantele atenuante
stabilite pe cauza, adica la determinarea pedepsei instanta de fond n-a dat eficienta
prevederilor art. 4, 7, 61,75, 76, 78, 79 Cod penal;

-instanta de fond n-a tinut cont de faptul ca, inculpata a solicitat examinarea
cauzei conform prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, adica in baza
probelor acumulate in faza urmaririi penale, vina a recunoscut-0, Sincer s-a cait de
cele intamplate, paguba materiala a restituit-0 integral;

- considerd ca au fost incalcate cele mai importante principii ale dreptului penal
si anume principiul umanismului, echitatii, individualizarii raspunderii s1 pedepsei
penale, iar pedeapsa cu inchisoarea nu este cea mai justificata si cea mai eficienta
pedeapsa;

- instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie faptul ca, partea
vatdmatd nu are careva pretenfii si in cazul admiterii recalificarii faptei aceasta
intentiona sa se impace cu inculpata, totodata nu s-a tinut cont de circumstantele
exceptionale a faptei cat si de cele atenuante.

In sedinta instantei de apel aparitorul Rotaru Vitalie a sustinut apelul in sensul
declarat, solicitand sa fie casata sentinta primei instante si pronuntata o noud hotarare
prin care inculpatei sa fie stabilitd o pedeapsa mai blanda sub forma de amenda sau
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. A invocat ca prima instanta a stabilit eronat
starea de recidiva. A mentionat cd, inculpata a reparat prejudiciul material, are un loc
permanent de munca, are persoane la intretinere, prezentand inscrisuri in acest sens.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie
2016, a fost admis apelul avocatului Rotaru Vitalie in numele inculpatului Popa Ala,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, a fost casata
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 aprilie 2016 si sentinta atacata
partial in partea stabilirii pedepsei, pronuntand o noud hotarare, prin care:

Recunoaste culpabila pe Popa Ala in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in baza caruia a-1 stabili o pedeapsd penala prin
aplicarea prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, fird amenda, in
penitenciar de tip inchis pentru femei.

4.1. Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a
constatat ca, desi in continutul sentintei prima instantd corect a constat fapta
savarsitd de catre inculpata Popa Ala si corect a incadrat actiunile acestea dupa
semnele calificative - tentativa de jaf, insd eronat in dispozitivul sentintei a
recunoscut vinovata inculpata Popa Ala de comiterea infractiunii prevazute la art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, ceea ce nu corespunde invinuirii Tnaintate potrivit
rechizitoriului.

Ulterior, prima instantd a emis incheierea de corectare din 26 aprilie 2016 prin
care inldturd omisiunea vaditd din dispozitivul sentintei Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu din 26 aprilie 2016 cu modificarea articolului in baza cdruia a fost
condamnatd inculpata Popa Ala, substituind sintagma ,,art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal” cu textul ,,art. 27-187 alin. (2) lit. f) Cod penal”.



Cu referire la cele mentionate, instanta de apel a considerat ca, omisiunea vadita
strecuratd 1n dispozitivul sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din XXXX, nu
reprezintd o eroare materiala si nu poate fi inlaturatd in baza prevederilor art. art. 249,
250 Cod de procedurd penald, prin emiterea unei incheieri de corectare, deoarece
presupune o eroare de drept si urmeaza a fi corectatd de catre instanta de apel.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat necesar de casat incheierea
de corectare a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 aprilie 2016, or, potrivit
prevederilor art. 400 alin. (3) Cod de procedurd penala, apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date
dupa pronuntarea sentintei.

Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedurad simplificatd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Sentinfa primei instante a fost contestatd numai in partea stabilirii pedepsei
penale, iar ce tine de Incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Inculpata Popa Ala, fiind audiata in sedinta instantei de apel a sustinut pe deplin
declaratiile oferite in prima instantd §i la urmadrirea penald, potrivit cdrora a
recunoscut vina sa in comiterea infractiunii si a declarat ca, in luna XXX a intrat intr-
un butic in magazinul ,,XXXX” s1 a sustras un portmoneu dintr-o geanta, ulterior a
iesit din butic. In continuare coborand pe scirile magazinului ,,XXXX” a observat ci
d-na Levinte Lilia vine din urma sa si a aruncat portmoneul, In consecintd a fost
retinutd de mai multe persoane. Sustine cad nu a reusit sa dispuna de banii din
portmoneu, din motiv ca a fost retinuta.

Vinovatia inculpatei Popa Ala in comiterea infractiunii de tentativa de jaf se
confirma prin urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- procesul-verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii a cet. Levinte Lilia
(f.d. 3);

- informatia ,,902”, (f.d. 4);

- proces-verbal de cercetare la fata locului, foto (f.d. 5-11);

- proces-verbal de audiere in calitate de parte vatamata a cet. Levinte Lilia din
04.02.2016 (f.d. 13);

- proces-verbal al audierii in calitate de martor a cet. Rotaru Stela care a
comunicat (f.d. 14);

- proces-verbal al audierii 1n calitate de martor a cet. Turcan Ecaterina XXXX
(f.d.15);

- proces-verbal de retinere a cet. Popa Ala, (f.d. 37);

- ordonanta de recunoastere ca corp delict a portmoneului cu  bani  si
anexarea la cauza penala, (f.d. 29);

- proces-verbal de examinare a portmoneului si banilor, f.d.( 30-32);

- corpul delict portmoneului s1 1 280 lei anexat la cauza penala;

- ordonanta si proces-verbal de ridicare a inregistrarilor video (f.d. 33-34);

- ordonanta de recunoastere ca corp delict a nregistrarilor video si anexarea la
cauza penala (f.d. 35);

- proces-verbal de examinare a inregistrarilor video (f.d. 36);

- DVD - disc, anexat la cauza penala.

Instanta de apel considera ca, analizand cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, in ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Popa Ala
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in savarsirea infractiunii prevazute la art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, potrivit
elementelor constitutive: tentativa de jaf, adica tentativa de sustragere deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel, la aprecierea categoriei si masurii de pedeapsa, in conformitate
cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 si 77 Codul penal, tine cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Popa Ala, de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatului.

La individualizarea pedepsei in temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel a tinut cont ca, inculpata Popa Ala a comis o tentativa de jaf, ce se califica ca
infractiune grava, cu scop de cupiditate, de pericolul social al infractiunii savarsite, de
aspectele savarsirii infractiunii, care nu s-a realizat din motive independente de vointa
inculpatei, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
personalitatea inculpatei, care se caracterizeaza negativ, se afla la evidentd la
dispensarul de narcologie cu diagnoza narcomania (opii), la evidenta medicului
psihiatru nu se afla, are loc permanent de munca, are persoane la intretinere, precum
si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii comportamentului inculpatei.

La stabilirea pedepsei se constata ca, lipsesc circumstante agravante in temeiul
art. 77 Cod penal, 1ar ca circumstante atenuante in temeiul art. 76 Cod penal se retine
cainta sincera.

Tinand cont ca, inculpata Popa Ala anterior a mai fost condamnata pentru
comiterea mai multor infractiuni din intentie (f.d. 21-22), nu a constientizat gravitatea
fiind o persoand predispusd spre comiterea de noi infractiuni, a sdvarsit o noud
infractiune cu scop de cupiditate aflandu-se in stare de recidiva simpld, in prezenta
unei circumstante atenuante si lipsa circumstantelor agravante, instanta de apel
concluzioneaza ca corectarea si reeducarea inculpatei este posibild doar prin stabilirea
unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare farda amenda, care ar duce
la constientizarea de cdtre inculpatd a celor comise, cu atragerea unor concluzii
corecte ce fin de comportamentul in locurile publice si in vederea securitdfii
patrimoniului.

O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsda mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Instanta de apel nu retine ca fiind justificatd solicitarea apelantului privind
stabilirea unei pedepse penale mai blande sub formda de amendd sau aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece in caz de recidiva de infractiuni o alta
pedeapsa decat cu executare 1n speta data nu este aplicabila.

Conform materialelor cauzei penale, inculpata Popa Ala a fost anterior
condamnata prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din XXXX in baza art.
XXX alin. (X) lit. X) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de un an cu executare in penitenciar pentru femei cu privarea de dreptul
de a exercita activitate legatd de circulatia substantelor narcotice pe termen de 3 ani
(f.d. 23-24), termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din momentul retinerii
inculpatei Popa Ala, iar ulterior sentinta mentionatd a fost mentinuta prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 14 aprilie 2016, potrivit careia termenul de executare a
pedepsei a fost calculat din data de 14.04.2016 cu includerea in acest termen perioada
aflarii inculpatei sub arest din 05.02.2016 pana in 14.04.2016.



Pentru a examina cauza penald de invinuire a inculpatei Popa Ala in comiterea
infractiunii prevazute de art. XXX alin. (X) lit. X) Cod penal, aceasta a fost anuntata
in cautare de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau si pornit dosarul de cautare nr.
2014010186, masurile de cautare in privinfa cet. Popa Ala continudnd si dupa
pronuntarea sentintei din 30.06.2014 1n vederea punerii in executare a acestea,
ulterior Popa Ala a fost gasita si refinutd in baza procesului-verbal de refinere din
04.02.2016 pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal. Din momentul retinerii, concomitent a inceput si executarea pedepsei cu
inchisoare stabilitd prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30.06.2014.
Respectiv, la data de 04 februarie 2015, data comiterii infractiunii prevazute de art.
27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, in prezenta cauza penald, inculpata avea
antecedente penale nestinse.

Or, conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii a expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai pufin grave, iar potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal,
curgerea prescriptiei se suspendd dacd persoana care a savarsit infractiunea se
sustrage de la urmirirea penalid sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea
prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii.
insd persoana nu poate fi trasd la raspundere penald daca de la data savirsirii
infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost intreruptd prin savarsirea unei
noi infractiuni.

In acest context, contrar celor invocate de aparator in cadrul sedintei de judecata,
instanta de apel a considerat ca, prima instanta just in continutul sentintei a constatat
existenta recidivei simple si totodatd intemeiat a aplicat prevederile art. 82 alin. (2)
Cod penal, mentinute de citre instanta de apel. Insd, instanta de apel a tinut si
mentioneze cd, prima instantd a omis sd indice in dispozitivul sentintei aplicarea
prevederilor art. 82 Cod penal, cu toate ca in motivarea sentintei din 26 aprilie 2016 a
facut referire la continutul art. 82 Cod penal s1 a motivat temeinicia acestuia.

In conformitate cu art. 82 alin. (2) Cod penal, mirimea pedepsei pentru recidiva
nu poate fi mai mica de jumatate, pentru recidiva periculoasa este de cel putin doua
treimi, iar pentru recidiva deosebit de periculoasd - de cel putin trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod.

Pedeapsa aplicatda urmeaza sd contribuie la formarea unei atitudini de respect
fata de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea,
din partea condamnatei, persoana sa fie silita sa inceteze activitatea criminala si sa-
si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Rotaru Vitalie in
numele inculpatei Popa Ala si ultima, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, au declarat recursuri ordinare, prin care solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal sau aplicarea unei pedepse sub forma de amenda. Recurentii invoca ca, S-a
constatat un sir de circumstante atenuante ca recunoasterea vinovatiei si cdinta
sincerd, sdvirgirea pentru prima datd a unei infractiuni, lipsa datelor privind
comportamentul ilicit al condamnatului pina si dupa consumarea infractiunii,
caracteristica pozitiva de la locul de trai, lipsa daunelor materiale, situatia in care
apararea considera ca inculpata merita sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda. Or, in
prezenta cauzd existd temeiuri pentru casarea hotaririi instantei de apel in partea
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aplicarii pedepsei inculpatei, deoarece, la solutionarea chestiunii respective, nu s-a
acordat deplina eficienta art. 61, 75, 77, 90 Cod penal.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursurilor declarate de
avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatei Popa Ala si de ultima, prin care a
mentionat ca, este de pozitia respingerii acestor recursuri, deoarece instanta de apel s-
a pronuntat argumentat si detailat asupra apelului declarat, corect constatind vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii imputate. Din textul deciziei rezulta ca aceasta a
analizat obiectiv probele administrate si hotarirea cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de condamnare si aceasta hotarire corespunde prevederile art. 414,
417 Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatei Popa Ala si de ultima, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestora, deoarece sunt vadit neintemeiate, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestora in cazul in
care constatd cd sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntad doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest
sSens.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursurile ordinare, recurentii au
invocat in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, precum ca hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Instanta de recurs precizeaza ca, recurentii referindu-se la pct. 6 din norma
mentionatd nu indica asupra caror motive a hotarirei atacate nu se intemeiaza solutia,
motivindu-si in acest sens recursul in linii generale, invocind chestiunile de fapt si de
drept pe care instanta urma sa le solutioneze.

In fapt, motivele aduse de catre autorii recursurilor, se refera la dezacordul cu
aplicarea pedepsei prea aspre, considerind ca sunt prezente toate conditiile pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal sau aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de
instanta de fond, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.



Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza ca, instanfa de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile mentionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatei, argumentind motivat in decizia sa (pct. 4.1.).

Referitor la criticile recurentilor precum ca, contrar prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penala, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel corect a
condamnat inculpata in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, tinind cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatei, circumstantele atenuante si
agravante inclusiv si cele invocate in recursuri.

Pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de corijare si
reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea
vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acesteia,
cit s1 a altor persoane.

Cit priveste temeiurile invocate de recurenti privind stabilirea pedepsei mai
blinde, Colegiul penal le considera neintemeiate. Or, circumstantele indicate in
recursuri au fost luate in consideratie de catre instanta de apel la stabilirea pedepsei,
fiindu-i numita inculpatei o pedeapsa echitabila potrivit sanctiunii art. 27, 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal.

Colegiul penal conchide cd, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de
apel, dupa cum rezultd din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptata
indicind din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatei
Popa Ala pentru faptele comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii
reale.

Or, inculpata Popa Ala anterior a mai fost condamnata pentru comiterea mai
multor infractiuni din intentie (f.d. 21-22), nu a constientizat gravitatea faptelor
persoand predispusa spre comiterea de noi infractiuni, a savarsit o noud infractiune cu
scop de cupiditate aflandu-se in stare de recidivd simpla, in prezenta unei
circumstante atenuante si lipsa circumstantelor agravante, iar instanta de apel a tinut
cont si de efectul preventiv al sanctiunii penale.

Astfel, just s-a concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatei este posibila
doar prin stabilirea unei pedepse penale sub formd de inchisoare cu executare fara
amenda, care ar duce la constientizarea de catre inculpata a celor comise, cu atragerea
unor concluzii corecte ce tin de comportamentul in locurile publice si in vederea
securitatii patrimoniului.

Totodata, nu se retine ca fiind justificatd solicitarea recurentilor privind
stabilirea unei pedepse penale mai blande sub forma de amenda sau aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (4) Cod penal, deoarece in caz de recidiva de infractiuni o
altd pedeapsa decat cu executare in speta data nu este aplicabila.

Astfel, se retine ca, recursurile ordinare declarate de avocatul Rotaru Vitalie in
numele inculpatei Popa Ala si de ultima, nu se intemeiaza pe temeiurile stipulate
expres de dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, mai mult,
recurentii nu reflectda in ce consta problema de drept de importantda generala care, in



opinia lor, persista in cauza, care este eroarea comisa de instanta de apel ce ar duce la
casarea hotdririi atacate prin prisma temeiurilor din norma de drept vizata.

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penala, iar recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate si se
apreciaza ca inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Rotaru Vitalie in
numele inculpatei Popa Ala si de ultima, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 septembrie 2016, in cauza penala, in privinta lui Popa Ala
XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 07 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



