Dosarul nr. 1ra-357/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de,
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, de partea
vatamata Gherasimenco Maxim si avocatul acestuia, Prisacari Ion, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie
2016, in cauza penald, in privinta lui
Palii lon XXXX, nascut la XXX, originar din sat.
XXX, r-nul XXX, domiciliat in sat. XXXX, r-nul
XXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 18.04.2016 pina la 19.07.2016;
Instanta de apel de la 08.08.2016 pina la 16.11.2016;
Instanta de recurs de la 05.01.2017 pina la 08.02.2017.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 19 iulie 2016, cauza fiind judecata in
procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penald, Palii lon a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amendda in marime de 200 unitati
conventionale, ce constituie 4 000 lei, fara privarea dreptului special.

A fost admis in principiu actiunea civila initiata in procesul penal de cétre partea
vatamatd Gherasimenco Maxim, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
materiale sd se pronunte instanta de drept comun in ordinea procedurii civile,
incasandu-se de la Palii Ion in beneficiul statului cheltuieli judiciare 1n marime de 1
317 lei.

2. Potrivit sentintei, inculpatul Palii Ion a fost condamnat pentru ca, detinand
permisul de conducere valabil pentru categoria ,,B, C, D, BE, CE, DE” cu nr.
XXXXX in ziua de 08.06.2014 pe la orele 15:30, conducand automobilul de model
H, XXXXX” cu n/i XXXXX, pe teritoriul manastirii din adiacentul satului XXXX, r-
nul XXXXX, prin incdlcarea prevederilor pct. 41 (2) Regulamentul Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotdrirea Guvernului R. Moldova nr. 357 din 13.05.2009,
potrivit caror conducatorul vehiculului ce intentioneaza sa se deplaseze cu spatele,
poate sd inceapa manevra numai dupa ce s-a asigurat cd, o poate face fara a crea un
pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic, respectiv neasigurandu-se
cda manevra datd nu va crea pericol pentru alte persoane, 1-a tamponat pe
Gherasimenco Maxim ce se deplasa prin spatele unitatii de transport, cauzandu-i in
rezultatul accidentului rutier vatamari corporale medii, sub forma de traumatism
cranio-cerebral inchis manifestat prin contuzie cerebrald cu insuficienta piramidala,
consecinte ulterioare de encelofapatie posttraumatica, incontinentd a urinei si
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somnambulism, fracturd marginald a ulnei pe stanga articulara (fragmednt osos 3*4
mm.), hemotom masiv al tesuturilor moi la nivelul suprafetei dorsale a coapsei
drepte, plagi superficiale multiple la nivelul membrelor superioare si inferioare
(antebratul stdng, coapsa dreaptd, planta stangd), respectivele actiuni fiindu-i
incadrate la art. 264 alin. (1) Cod penal cu calificativele ,,incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
medie a integritatii corporale sau a sanatagii”.

3. Temeinicia sentintei de condamnare a fost contestata cu apel de cétre partea
vatamata Gherasimenco Maxim, prin care a solicitat casarea acesteia atit in latura
penala cit si in cea civila, cu pronuntarea unei hotariri privind indsprirea pentru
inculpatul Palii lon a pedepsei penale, fiindu-i numita cea cu inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2 ani, cu admiterea in tot
a cerintelor de despagubire materiala in suma de 54 925, 45 lei, morald in suma de
100 000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5 500 lei. In motivarea
cerintelor formulate mentionand gravitatea faptei si pericolul ei social sporit, in raport
cu atitudinea manifestatd de catre inculpat atat la momentul comiterii infractiunii, cat
si dupa consumarea ei, caracterizata printr-o indiferentd totald fatd de urmarile
survenite soldate cu dereglarea sanatatii de scurta durata, or inculpatul I-a transportat
in or. Chisindu, unde 1-a lasat in strada in stare periculoasa pentru viata si sanatate, pe
cazul dat fiind pornitd urmarirea penald de catre procuratura sec. Ciocana, Chisinau
pe art. 163 alin. (1) Cod penal, lipsa unei cainte sincere fatd de cele savirsite si
urmarile survenite, ceea ce n opinia sa face ca pedeapsa numita de instanta sa fie una
nejustificat de blandd, ce nu-si va realiza scopul restabilirii echitdtii sociale prin
satisfacerea morald a victimelor si corectarea celor vinovati, instanta la numirea
pedepsei nu a luat in consideratie comportamentul obraznic manifestat de el, fapt
pentru care prin Hotarirea nr. 3 din 10.12.2015 a fost destituit din functia de staret,
fiind actionat de catre sateni in judecata pentru acapararea cotelor valorice.

La fel, recurentul 1si manifesta dezacordul si cu concluzia instantei de neaplicare
fata de inculpatul Palii lon a dreptului de a conduce mijloacele de transport, or
inculpatul este de o varsta inaintata, ceia ce ar duce la comiterea accidentelor din
neatentie, iar pentru administrarea Intreprinderii agricole SRL ,,XXXXX”, poate fi
angajat un sofer pentru a-| transporta la toate deplasarile necesare.

Si in cele din urma, partea vatamata cu referire la prevederile art. art. 225, 10,
23, 219 Cod de procedura penala, precum si dispozitiile art. 1410 Cod Civil,
considerd ca, a prezentat suficiente probe in confirmarea prejudiciului material si
moral cauzat prin infractiune, or pana la accident a activat in calitate de paznic la
manastirea Cosauti, avand un salariu de 790 lei, capacitatea de muncd in urma
accidentului fiindu-i redusa pana la 20%, avand necesitate in continuare de a urma un
tratament sanatorial si neurologic, fapt atestat prin certificatele medicale, inclusiv
cheltuielile suportate pentru corespondenta, deplasarile la procuratura si politie.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016,
a fost admis apelul partii vatamate Gherasimenco Maxim, dispunindu-Se casarea
partiala a sentintei primei instante in latura civila, cu pronuntarea in aceastd parte a
unei solutii noi, dupa cum urmeaza:

In corespundere cu art. 225 alin. (2) Cod de procedurd penald, actiunea civila
initiata in procesul penal de catre partea vatamata Gherasimenco Maxim se admite in



parte, dispunandu-se incasarea de la Palii lon Efim in folosul acestui a prejudiciului
material Tn suma de 2 793,3 lei, a cheltuielilor pentru servicii juridice in suma de
5500 lei si a prejudiciului moral in suma de 5 000 lei.

Dispozitiile sentintei in latura stabilirii pedepsei penale se pastreaza fara
modificari, iar cele cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata se exclud.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a mentionat ca, potrivit materialelor
cauzel penale, atat la faza urmaririi penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in
instanta de fond si cea de apel, inculpatul Palii Ion a recunoscut integral fapta
savarsita, depunand declaratiile benevole in ce priveste circumstantele comiterii ei.
imprejurarile faptei expuse de el coraborand intru tot cu ansamblul probelor
administrate in prezenta cauzd, carora instanta de fond li-a dat o apreciere obiectiva
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
concludentei, utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coraborarii reciproce. Respectiv,
tinand cont de faptul ca, probele verbale si material scrise, pe care instanta si-a bazat
concluziile de vinovatie a inculpatului, detaliat sunt redate in confinutul sentintei de
condamnare, instanta de apel a concluzionat inutilitatea expunerii lor repetate.

Astfel, baza probantd administratd pe caz si recunoscuta de cdtre inculpat, i
confirmd integral vinovatia 1n nerespectarea prevederilor RCR, iar ca rezultat
producerea accidentului rutier, soldat cu traumarea medie a integritatii corporale,
instanta corect dispunand condamnarea lui in temeiul art. 264 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la categoria pedepsei penale stabilitd inculpatului, instanta de apel a
tinut sa mentioneze ca, instanta la pronuntarea sentintei in cauza lui Palii lon a dat
deplind eficientd principiului individualizarii pedepsei penale (art.7 Cod penal),
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si urmarile
survenite, persoana inculpatului ce este la prima abatere de legea penala, anterior ne
fiind condamnat, recunoscandu-si vinovatia si acceptand baza probantd administrata
pe caz, in vederea examindrii operative a dosarului cu cheltuieli minime de resurse
din partea statului, aldtura de circumstantele ce-i atenueaza raspunderea penala,
tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, ce nu
prezinta pericol pentru societate, fiind slujitor al cultului si la o virsta inaintata, avand
caracteristica pozitivd de la locul de trai, in lipsa circumstantelor ce i-ar agrava
raspunderea penald, care in ansamblu au determinat aplicarea in privinta lui a
pedepsei sub forma de amenda. Or, prin cele retinute mai sus, instanta a indicat
temeiurile care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii infractorului,
prin caracterul retribuitiv al pedepsei aplicate si asteptarile societdtii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate.

De altfel, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca, la aplicarea pedepsei in
formd de amenda, instanta a fost orientatd de cdtre acuzatorul de stat ce a reprezentat
invinuirea 1n instanta de fond si care considerand-o drept una suficienta si efectiva,
nu a contestat-o in ordine de apel.

In ce priveste neaplicarea in privinta inculpatului a privarii dreptului de a
conduce mijloacele de transport, respectiva restrictie in calitate de pedeapsa
complimentara, potrivit sanctiunii normei penale, poate fi aplicatd doar in cazul
stabilirii pedepsei inchisorii.

De rand cu aceasta instanta de apel a retinut ca, scopul pedepsei penale este
corectarea celui vinovat intru prevenirea comiterii de catre el pe viitor a altor fapte
penale si ca ea trebuie sa contribuie la reeducarea infractorului, dar nu sa devina o



osanda pentru el, astfel, ca cel vinovat sd se simte pe deoparte protejat de legea
penald, iar pe de altd parte sa se conformeze restrictiilor impuse de ea in scopul
constientizarii rolului ei educativ. Respectiv, ea urmeaza a fi eficientd si benefica
pentru executare in raport cu persoana carei 1 se stabileste, precum si utila pentru a-si
atinge scopul principal de prevenire a comiterii pe viitor a altor fapte penale.

In atare imprejurari instanta de apel a retinut netemeinicia solicitarii referitor la
indsprirea in privinta inculpatului Palii Ion a pedepsei penale, fapt pentru care in
aceastd parte apelul formulat de partea vatamata Gherasimenco Maxim nu va fi
admis.

Cit priveste cerintele de ordin civil formulate de catre acesta, instanta de apel le
considera partial intemeiate, motiv pentru care va dispune casarea sentintei in latura
civila, cu solutionarea actiunii civile initiate in procesul penal, dat faptului ca, in
materialele cauzei se detin date suficiente cu privire la cheltuielile de ordin material
suportate de el pentru deplasarea la procuratura si instantele de judecata in vederea
participarii la actiunile de urmarire penala si judecarea cauzei, suma lor fiind probata
prin bonurile de platd anexate la actiunea civila de la f.d. 190-197, inclusiv cele
prezentate ulterior instantei de apel, suma totala a cheltuielilor suportate in acest sens
constituind 2 793,3 lei.

Respectiv instanta de fond, avand date suficiente referitor la cheltuielile de ordin
material suportate de catre partea vatdmatd pentru tratament si asistentd juridica,
urma sa solutioneze cerintele formulate de ea in acest aspect, precum si sa se expund
in latura ce tine de despagubirile morale, or evaluarea acestui cuantum, la fel {ine de
aprecierea instantei.

In acest context, dispunand solutionarea actiunii civile instanta de apel a retinut
cd, prin notiunea de prejudiciu moral se inteleg suferintele psihice sau fizice cauzate
prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin
persoanei din momentul nasterii sau la bunurile dobandite prin lege (viata, sdnatatea,
demnitatea s1 reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale, secretul de
familie s1 personal), prin fapte ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale
(dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de autor etc).

Prevederile art. 219 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala ofera persoanelor
fizice carora li-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penald, posibilitatea de a inainta actiune civila privitor la despagubire prin repararea
prejudiciului moral. Dispozitia alin. (4) aceleasi norme stipuleaza ca, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia
in consideratie suferintele fizice ale victimei, prejudicial agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare etc. De rind cu aceasta,
prevederile art. 220 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala, reglementeaza procedura
de solutionare a actiunilor civile in cadrul procesului penale si aplicabilitatea legii
civile in raport cu cea penald, astfel cd, hotarirea privind actiunea civild urmeaza a fi
adoptata in conformitate cu normele dreptului civil si altor domenii de drept.

Totodata, potrivit art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune, iar potrivit
art. 1423 alin. (1) Cod civil marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al



autorului prejudiciului si de mdsura in care aceastd compensatie poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Tinind cont de faptul ca, normele dreptului material si celui procesual expuse
mai sus, obligd instanta de judecatd sa se expund in procesul penal si referitor la
actiunea civild, instanta de apel a retinut posibilitatea solutionarii pretentiilor cu
caracter material formulate de Gherasimenco Maxim, dispuniand incasarea in
beneficiul lui de la inculpat a prejudiciului material probat prin bonurile de plata
referitor la cheltuielile suportate in legatura cu deplasarea in instante la suma de
2793,3 lei, respingand in acest sens ncasarea pretinselor sume de pe cele doua bonuri
de plata anexate in xerocopie la f.d. 213, instantei de recurs nefiindu-i prezentate
bonurile in original, ce ar putea constitui obiect de incasare in cadrul litigiului civil.

Totodatd, la evaluarea cuantumului prejudiciului material al despagubirilor cu
caracter moral, instanta de apel a tinut cont de faptul ca, prin intermediul procuraturii
Ciocana, Chisindu ce a initiat in numele partii vataimate Gherasimenco Maxim cerere
cu privire la recuperarea despagubirilor cu caracter material si moral, instanta de
drept comun in ordinea procedurii civile, prin hotararea din 28.03.2016 a dispus
incasarea in beneficiul acestui de la Palii Ion a cheltuielilor suportate pentru tratament
ca rezultat al traumatismului suportat in urma accidentului rutier in suma de 45 514
lei, precum si a daunei morale Tn suma de 15 mii lei, pastratd fara modificari de cétre
CSJ prin decizia din 02.11.2016, casand in acest sens decizia CA Chisindu din
28.06.2016.

in ce priveste solicitarea partii vitimate privind incasarea venitului ratat, ca
rezultat al neachitdrii salariului pe perioada incapacitdtii de munca, precum si
cheltuielile pentru tratamentul sanatorial pe viitor, acestea nu pot constitui obiectul
solutiondrii in ordinea procedurii penale.

De rand cu aceasta, la evaluarea cuantumului despagubirilor cu caracter moral
solicitate in cadrul procesului penal, instanta de apel a tinut cont de suferintele
suportate de catre partea vatamata in legatura cu instrumentarea prezentei cauze,
inclusiv prin deplasarile repetate la instantele de resort in vederea participarii la
actiunile de urmarire penald, precum si nedorinta inculpatului de a stinge benevol
cheltuielile suportate ca rezultat al accidentului comis, apreciind-o la 5000 mii lei,
suma solicitata de 100 000 mii lei fiind una exagerata si ireala pentru achitare,
tinandu-se cont inclusiv si de categoria infractiunii imputate inculpatului.

Cat priveste cheltuielile suportate pentru asistenta juridica, instanta de apel a
considerat posibil de a le incasa in marimea solicitata de 5 500 lei, or potrivit art. 96
alin. (1) Cod de procedura civila instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauzad cheltuielile ei de asistenta
juridica, n mdsura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Respectiv, dispunand incasarea intregii sume solicitate cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica, instanta de apel a luat in consideratie activitatea desfasurata
de catre avocatul Boris Onica in prezenta cauzd penald §i anume: pregatirea
documentelor necesare pentru initierea actiunii civile in procesul penal, precum si
participarea la toate sedintele de judecata, unde a reprezentat interesele partii
vatamate.

De rand cu aceasta instanta de apel a considerat ca, instanta de fond eronat a
dispus incasarea de la inculpatul Palii Ion in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 1 317 lei, ce urmeaza a fi excluse din dispozitivul sentintei.



Respectiva concluzie se intemeiaza pe dispozitiile art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penala potrivit caror ,,expertiza se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si1 a caracterului vatamarilor
Integritatii corporale”. Dispozitie alin. (2) aceleiasi norme stipuleaza ca ,,plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat™.

Tinand cont de faptul ca, cheltuielile judiciare incasate se refera la efectuarea
raportului de expertizd medico-legald in privinta partii vataimate Gherasimenco
Maxim, ce a fost ordonatd de ciatre OUP in vederea constatarii leziunilor corporale
pricinuite partii vatamate in rezultatul accidentului rutier, ce la randul sau a
determinat incadrarea juridica a faptei, actiune procesuald ce tine de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, fiind pusa in sarcina partii acuzarii, instanta de
apel a considerat neintemeiata solutia judiciara cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul la 04.01.2017,
declara recurs ordinar, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acesteia cu mentinerea sentinfei primei instante.
Recurentul invoca dezacordul excluderii incasarii de la Palii Ion in beneficiul statului
a cheltuielilor de judecata in suma de 1 317 lei, care a fost suportata de catre stat
pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate, or expertiza a fost
solicitatd i acceptata de avocatul inculpatului. Potrivit art. 142 alin. (2) Cod de
procedura penala, se indica ca, din initiativa proprie si pe cont propriu sunt in drept sa
inainteze cerere despre efectuarea expertizei. Totodata, potrivit art. 227 alin. (1) Cod
de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,

5.1. Nefiind de acord cu sentinta primei instante si decizia instantei de apel,
partea vatamata Gherasimenco Maxim la 16.12.2016, fara a face trimitere la
prevederile art. 427 Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita
rejudecarea cauzei, casarea totalda a sentintei prime instante si partiala a deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei hotariri prin care inculpatului Palii Ton sa 1 se
aplice o pedeapsa cu privatiune de libertate si lipsirea de dreptul de a conduce cu
mijloacele de transport de un termen de 2 ani. Recurentul invoca dezacordul cu
aplicarea pedepsei inculpatului Palii lon ca prea blinda, precum si actiunea civila
admisa de instantele inferioare ca prea mica. Din materialele cauzei se constata ca, la
urmarirea penald si cele anexate in timpul cercetdrii judecatoresti s-a stabilit ca
inculpatul vina nu a recunoscut-o, or, investigarea cauzei penale a durat mai mult de
2 ani. Inculpatul nu este la prima abatere de la lege. Totodata, recurentul invoca ca,
inculpatul a parasit locul infractiunii dupa comiterea infractiunii. De asemenea,
recurentul considerd ca, inculpatul este obligat sd achite salariul ratat pina la
06.10.2017, cind expira termenul stabilit pentru invaliditate, suma fiind 790 lei x 35
luni = 27 650 lei. Cit priveste prejudiciul material solicita de a incasa de la inculpat in
beneficiul partii vatamate in suma de 54 925, 45 lei, iar prejudiciul moral, de 100 000
lei.

5.2. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Prisacari Ion in
numele partii vatamate Gherasimenco Maxim 1a 05.01.2017, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia cu admiterea cerintelor invocate in apelului partii
vatamate. Recurentul invoca dezacordul privind actiunea civild fiind una prea mica.



Mai mult, instanta de apel respingind cerintele actiunii civile initiatd de partea
vatamata s-a referit la prezenta hotaririi judecatoriei sec. Ciocana mun. Chisinau din
28.03.2016, prin care s-a dispus incasarea de la inculpat In beneficiul partii vatamate
a cheltuielilor suportate pentru tratament ca rezultat al traumatismului suportat in
urma accidentului rutier in suma de 45 514 lei, precum si a daunei morale in suma de
15 000 lei, pastrata fara modificari de catre Curtea Suprema de Justitie prin decizia
din 02.11.2016. In acest context este de mentionat cd, cerintele actiunii inaintate de
catre partea vatamata in cauza penala respectiva sunt diferite de cele admise de
judecdtoria sect. Ciocana mun. Chisindu din 28.03.2016.

5.3. Partea vatamata Gheramisenco Maxim a prezentat 3 referinte, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
privind opinia sa asupra recursului ordinar depus de procuror, in cauza penala in
privinta inculpatului Palii Ion, solicitind admiterea recursului declarat de procuror si
de partea vatamata, deoarece sentinta primei instante si decizia instantei de apel nu
sunt corecte si nu corespund legii. Or, instantele inferioare Nu au acordat deplina
eficienta pedepsei penale si actiunii civile si injust au ajuns la concluzia ca corectarea
si reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea amenzii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de autorii recursurilor nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror:

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, procurorul a invocat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, precum ca hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

In esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel dintr-un singur considerent,
si anume ca, in viziunea Sa, gresit instanta de apel a exclus incasarea de la Palii Ion in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 1 317 lei, care a fost
suportata de catre stat pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate.

Prin urmare, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiat acest argument,
deoarece instanta de apel si-a motivat solutia in aceasta parte, care a fost expusa pe
larg la pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs §i-o insuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli
judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.



Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. lar potrivit alin. (2)
aceluiasi articol, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor n cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

Suma de 1 317 lei solicitatd de procuror ca sa fie incasata de 1a inculpat in
folosul statului constituie suma care a fost suportatda pentru efectuarea expertizei
medico-legale nr. 234 din 10.09.2015.

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatamarilor integritdfii corporale. Dispozitie alin. (2)
aceleiasi norme stipuleazd ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

In consecinta, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-417
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza
ca inadmisibil.

Referitor la recursurile ordinare declarate de partea vatamata Gherasimenco
Maxim si avocatul acestuia, Prisacari lon:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, cd potrivit practicii judiciare constante, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Instanta de recurs constatd, cd recurentii desi in expunerea motivelor privind
dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului si actiunea civila admisa de instanta de
apel, nu fac trimitere expres la temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal constatd cd de fapt se intrevede temeiul pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate n apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii



sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedurd penala instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constatd ca temeiurile invocate de recurenti, prevazute in pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului si recursului suplimentar declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedurd penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Mai mult, Colegiul penal retine, ca solutionand actiunea civild privind repararea
prejudiciului Tnaintatd de parte vatamata, instanta de apel a casat partial hotararea
primei instante, prin care a fost dispusa incasarea sumei prejudiciului material 1n
suma de 2 793,3 lei, a cheltuielilor pentru servicii juridice in suma de 5 500 lei si a
prejudiciului moral in suma de 5 000 lei, considerand ca este justificat si Intemeiat de
a incasa din contul inculpatului in folosul partii vatamate, suma care, in opinia
instantei, a fost consideratd suficienta si oportund suferinfelor morale si psihice
suportate de catre partea vatamata, mentionand ca cuantumul pretins de partea
vatamata de 100 000 lei, este exagerat.

In acest sens, instanta de recurs retine ci legiuitorul a acordat prerogativa
instantei de judecata de a aprecia si determina cuantumul prejudiciului moral ce
urmeaza a fi incasat.

Or, art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil expres prevede ca, marimea compensatiei
pentru prejudiciu moral se determina de cétre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de mdsura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate.

Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5.1 si 5.2 din prezenta decizie, sunt Intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei in latura civila si a pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedur
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura civild si a pedepsei, 1n alt sens decat cel pe care il



propun partile pe caz este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens, 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinei care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrarea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c¢. Moldovei).

Caracterul si1 gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

Astfel ca in speta, Colegiul penal considera ca instanta de apel just a considerat
ca suma de 5 000 lei ca prejudiciul moral dispusa de a fi incasata partii vatamate este
echitabild, care corespunde suferintelor psihice sau fizice suferite de aceasta in urma
actiunilor inculpatului Palii lon.

Referitor la solicitarea partii vatamate si aparatorului acestuia privind incasarea
venitului ratat, ca rezultat al neachitarii salariului pe perioada incapacitatii de munca,
precum si cheltuielile pentru tratamentul sanatorial pe viitor, acestea nu pot constitui
obiectul solutionarii in ordinea procedurii penale

Cit priveste motivul invocat precum ca, s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, Colegiul penal constata ca, in aceasta ordine de idei si In
raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare de pe rol, instanta de apel
legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
pedeapsa aplicatd inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, just s1 argumentat a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, conform
caror persoanel recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o
pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului. Inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald beneficiaza de
reducerea cu 0 patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale (pct. 4.1. din decizie).

Imprejurarile enuntate denot in mod concludent ci instanta de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd pedeapsa
aplicata inculpatului a fost individualizata conform prevederilor legale, astfel
recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate in cazul in care se constata ca acestea
sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, de partea vatdmata Gherasimenco Maxim si
avocatul acestuia, Prisacari Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 16 noiembrie 2016, in cauza penald, in privinta lui Palii lon XXXX, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 07 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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