Dosarul nr. 1ra-378/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Sleahtitki Vitalie In numele inculpatului Verenchanskiy Aliy, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2016, in
cauza penala, in privinta lui
Verenchanskiy Aliy XXXX, nascut la XXXXX, cetatean
al XXXXX, originar din s. XXXX, r-nul XXXX, domiciliat
in mun. XXXX, str. XXXX ap. XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 25.05.2016 pina la 27.07.2016;
Instanta de apel de la 17.08.2016 pina la 23.11.2016;
Instanta de recurs de la 11.01.2017 pina la 08.02.2017.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pet. 17) Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 iulie 2016, cauza fiind judecata in
procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald , Verenchanskiy
Aliy a fost condamnat in baza art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice
s1 analoagelor lor pe un termen de 3 ani.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe un
termen de probatiune de 4 ani.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
inculpatul Verenchanskiy Aliy, intr-un loc si timp nestabilit la moment de catre
organul de urmarire penald a dobindit ilegal o cantitate nestabilitd de substante
narcotice sub forma de marihuana, dintre care o parte a consumat-o, iar o parte o pastra
asupra sa in scop de instrainare.

La 25.02.2016, inculpatul Verenchanskiy Aliy, afandu-se pe teritoriul mun. XXX
in regiunea XXXX, avind asupra sa substante narcotice sub forma de marihuana, ilegal
a instrainat o cantitate din marihuana datd cet. XXXXXX, pe care ultimul a
intrebuintat-0 prin fumare fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 194 din 25.02.2016
al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de
ebrietate si naturii ei.

La 25.02.2016 aproximativ la orele 12:40 cet. Verenchanskiy Aliy, afindu-se pe
str. XXXX mun. XXXX a fost stopat de catre angajatii de politie a IP Balti fiind
suspectat in consum de droguri. Deoarece a aparut o banuiala ca, cet. Verenchanskiy
Aliy poate pastra asupra sa droguri a fost petrecutd perchezifia corporala, in cadrul
careia, in geanta pe care o avea la el au fost depistate si ridicate 16 pachete cu o masa
vegetala maruntitd de culoare verde cu miros specific de droguri care a fost ridicat si
sigilat cu stampila MAI nr. 98 RM.



Conform raportului de expertiza nr. R-423 34/12/2 din 29.03.2016 masa vegetala
uscatd maruntitd de culoare verde ridicata prin perchezitie de la cet. Verenchanskiy
Aliy este marihuand cu greutatea de 36,8 gr., adica proportii mari, in care a fost
depistat componentul narcotic activ tetrahydrocanabinol, prin urmare se atribuie catre
substante narcotice.

Marihuana este inclusd in lista Nr. 1, Tabel Nr. 1, Substante narcotice si
psihotrope ce nu se aplicd in scopuri medicale aprobata de Hotdrarea r Guvernului nr.
1088 din 05.10.2004 si Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006.

3. Impotriva sentintei mentionate, procurorul a depus apel, prin care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Verenchanskiy Aliy sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis. In motivarea apelului invoca ci, instanta de fond la stabilirea
pedepsei, contrar prevederilor art. 75 Cod penal, nu a luat in consideratie, gravitatea
faptei si anume ca, infractiunea comisd de inculpatul Verenchanskiy Aliy conform
prevederilor art. 16 Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor grave, precum si
nu a tinut cont de periculozitatea faptelor comise, ori circulatia substantelor narcotice
constituie un fenomen de sporire a nivelului criminalistic. In aceste circumstante,
aplicarea fata de inculpat a pedepsei neprivative de libertate contravine prevederilor
art. 61 alin. (2) Cod penal, si nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 noiembrie 2016,
a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentina in latura pedepsei, cu
pronuntarea unei hotarari noi, dupa cum urmeaza:

Verenchanskiy Aliy Vasili se considera condamnat in baza art. 217/1 alin. (3)
lit. f) Cod penal, si in baza acestei legi, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 alin. (8)
Cod de procedura penald, i se aplica pedeapsa de 2 ani Inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip
semiinchis.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, la examinarea cauzei
respective s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura
penald, instanta a dat aprecieri probelor prezentate de procuror prin prisma
pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a retinut
starca de fapt si de drept pe cauzd, corect a incadrat actiunile inculpatului
Verenchanskiy Aliy, in limitele invinuirii formulate, in baza art. 217/1 alin. (3)
lit. f) Cod penal.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedurda simplificatd, in baza
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal considera ci aplicind pedeapsa lui Verenchanskiy
A. pentru infractiunea comisa, instanta de fond n-a dat destuld eficienta prevederilor
art. 90 Cod penal si neintemeiat a suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudent, instanta de judecata, {inind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
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motivele condamnarii cu suspendare condifionata a executarii pedepsei si termenul de
proba.

Instanta de apel a remarcat faptul cd, in prezenta acelorasi circumstante (cdinta
sincerd), care au stat la baza examinarii cauzei in procedura simplificata, in baza art.
364/1 Cod de procedura penald, instanta de fond a aplicat si prevederile art. 90 Cod
penal, suspendind conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
probatiune. La baza acestei concluzii instanta repetat a pus prezenta in cazul supus
judecarii a circumstantei - cainta sincera.

Instanta de apel a conchis cd, condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, dupa cum prevede art. 90 Cod penal, poate fi aplicata in cazul in
care nu este rational ca persoana sa execute pedeapsa cu inchisoarea. Instanta de
judecata urmeaza sa-si argumenteze solutia, bazdndu-se pe materialele cauzei si
pe datele despre persoana vinovatului, indicdind in mod obligatoriu motivele
condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, cerinte, ce nu au
fost respectate in totalitate de catre instanta de fond.

Totodatd, un aspect omis de catre instanta de fond la pronuntarea sentintei
adoptate in latura penald, in partea stabilirii pedepsei il constituie infractiunea
pentru care se face vinovat inculpatul, care intereseaza sub raportul periculozitatii
sociale decurgind, in primul rind din valoarea ocrotitd de legea penald prin
incriminarea penald a faptei comise de inculpat, iar in al doilea rind din
imprejurdrile 1n care aceasta a fost comisa.

Ce tine de fapta si imprejurdrile in care infractiunea a fost consumata, este de
retinut cd inculpatul a comis infractiunea prevazuta la art. 217/1 Cod penal, care
atenteaza la securitatea relatiilor sociale cu privire la circulatia legald a
substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor.

Referitor la gravitatea faptelor comise se impune de a mentiona ca circulatia
ilegald a substantelor narcotice constituie un fenomen de sporire a nivelului
criminalitdtii si descompunere a bazelor morale ale societdtii, reprezentand una
din cele mai importante probleme sociale, cu atit mai mult ca acesta reprezinta
tendinte ascendente.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie
circumstantele comiterii infractiunii. Or, infractiunea comisa de catre inculpatul
Verenchanskiy Aliy este clasificata ca grava si are un grad de pericol social-
periculos crescut, deoarece inculpatul Verenchanskiy Aliy, desfasurind activitatea
de circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrdinare, a pus in
pericol viata si sdndtatea altor persoane. Urmeazd a fi luatd in consideratie si
modalitatea comiterii infractiunii de cdtre inculpat, care a repartizat masa
vegetala uscata sub forma de marithuana in 16 pachete diferite cu mase
aproximativ egale, in scopul de a facilita procesul de instrdinare a substantelor
narcotice tertelor persoane, ceca ce in plus denota caracterul social-periculos al
faptei comise de inculpat.

in prezenta cauzi, instanta de apel, a gisit intemeiate motivele apelului
declarat de procuror si constata ca, corijarea inculpatului este posibila doar fiind
izolat de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa ce
va corecta vinovatul si va asigura scopurile pedepsei.

Acestea fiind constatate, instanta de apel a conchis ca infractiunea comisa de
catre inculpatul Verenchanskiy Aliy constituie un grad sporit de gravitate, care nu



poate fi neglijat la stabilirea modului de executare a pedepsei, fiind absolut
necesara izolarea acestuia de societate.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca, modalitatea de executare aleasa
inculpatului de catre instanta de fond, nu este in acord cu principiul
proportionalitdtii, avind in vedere periculozitatea faptelor comise de inculpat.

In asa mod, tinind cont de circumstantele comiterii infractiunii si gravitatea
acesteia, instanta de apel a considerat ca, la aplicarea pedepsei pentru infractiunea
comisa, instanta de fond nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod
penal. Pripit a ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.
Inculpatul urmeazd se execute real pedeapsa cu inchisoarea, pentru a asigura
corectarea si reeducarea inculpatului si pentru a preveni savirsirea de noi infractiuni
atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane, or, o pedeapsa mai blindd nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Totodata, avind in vedere ca sanctiunea art. 217/1 alin. (3) Cod penal, prevede
aplicarea obligatorie a pedepsei complementare, instanta de apel a stabilit inculpatului
Verenchanskiy A. si pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitati legate de circulatia substantelor narcotice.

Generalizind cele expuse mai sus, instanta de apel a conchis ca, pedeapsa
inchisorii este una echitabila faptei comise si consecintelor survenite, care isi va atinge
scopul si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit de catre inculpat, cit si de alte persoane, motiv pentru
care instanta de apel concluzioneaza asupra necesitdtii casarii sentintei instantei de
fond 1n latura penala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Sleahtitki Vitalie in
numele inculpatului Verenchanskiy Aliy, facind trimitere la prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedurad penala, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea
acesteia cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca dezacordul cu
modul de individualizare a pedepsei stabilita inculpatului, motivind ca, instanta nu a
dat eficienta prevederilor art. 3, 4, 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal. De asemenea, inculpatul
este la prima abatere si nu a avut anterior conflicte cu legea, a recunoscut vina si a
colaborat cu organele de drept in vederea stabilirii adevarului, are loc permanent de
trai, are la intretinere un copil minor, este incadrat in cimpul muncii, or instanta de apel
neintemeiat a exclus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si a aplicat pedeapsa
privativa de libertate.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul a prezentat referintd privind opinia asupra recursului declarat de avocatul
Sleahtitki Vitalie in numele inculpatului Verenchanskiy Aliy, prin care a mentionat ca,
este de pozitia respingerii acestui recurs, deoarece instanta de apel s-a pronuntat
argumentat si detailat asupra apelului declarat, corect constatind vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunii imputate. Din textul deciziei rezulta ca aceasta a analizat
obiectiv probele administrate si hotarirea cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia de condamnare si aceastd hotarire corespunde prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Sleahtitki Vitalie in numele inculpatului Verenchanskiy Aliy, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, recurentul a invocat in
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, precum ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta
de fond, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Instanta de recurs precizeaza cd, instanta de apel la adoptarea solutiei sale pe
deplin a tinut cont de prevederile menfionate mai sus si corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, argumentind motivat in decizia sa.

Referitor la criticile recurentului precum ca contrar prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penalda, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a condamnat
inculpatul in baza art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal, prin prisma prevederilor art.
364" alin. (8) Cod de proceduria penald, tinind cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, datele
privind personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si agravante inclusiv si
cele invocate in recurs.

Cauza penald a fost examinati in procedura previzuti de art. 364* Cod de
procedurd penald, astfel, limitele pedepsei de inchisoare fiind reduse cu o treime din
maximul pedepsei (de 7 ani) si o treime din minimul prevazut de sanctiune (3 ani) ce
constituie de la 2 ani la 4,8 ani inchisoare.

Astfel, pedeapsa stabilita lui Verenchanskiy Aliy de catre instanta de apel, se
incadreaza in limitele legale prevazute.

Pedeapsa penald este o masurd de constringere statala si un mijloc de corijare si
reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia,
cit si a altor persoane.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel Intemeiat a constatat ca, prima instanta,
la numirea pedepsei inculpatului, nu a tinut cont in deplind masura de circumstantele
cauzei si de caracterul social periculos al infractiunii savirsite de catre acesta.



Cit priveste temeiurile invocate de recurent privind stabilirea pedepsei mai blinde,
Colegiul penal le considera neintemeiate. Or, circumstantele indicate In recurs
(contribuirea activda la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei, lipsa
antecedentelor penale, caracterizarea pozitiva), au fost luate in consideratie de catre
instanta de apel la stabilirea pedepsei, fiindu-1 numitd inculpatului o pedeapsa
echitabila potrivit sanctiunii art. 217/1 alin. (3) lit. f) Cod penal.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legald concluzia
instantei de apel referitor la neaplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, deoarece
pedeapsa stabilitd de instanta de apel, este proportionala faptelor comise de catre
inculpat.

Colegiul penal conchide ca, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de apel,
dupa cum rezultd din partea descriptivd a deciziei, si-a motivat solutia adoptata
indicind din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului
Verenchanskiy Aliy pentru faptele comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei
inchisorii reale.

Totodata, legiuitorul acorda dreptul instantei, {inind cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii
pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executdrii ei si nicidecum nu 0
obligd in acest sens. In speta datd, rezulti ci instanta de apel, reiesind din
circumstantele susmentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real
pedeapsa stabilita.

La fel nu poate fi retinut argumentul recurentului privind aplicarea inechitabila a
unei pedepse prea severe, deoarece la stabilirea pedepsei instanta de apel, a tinut cont
si de efectul preventiv al sanctiunii penale.

In consecinta, raportind situatia refinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-417
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Sleahtitki Vitalie in
numele inculpatului Verenchanskiy Aliy, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 23 noiembrie 2016, in cauza penala, in privinta lui Verenchanskiy
Aliy XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 07 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



