Dosarul nr. 1ra-129/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de partea
vatamata Constantinov Ana, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Cioclu Vasile xxxxx, nascut la XX XXXXX XXXX,
originar r-nul  XXxXxX, S. Xxxxxx, domiciliat
mun. XXXXXX, S. XXXXXX, Str. X. XXXXXX, XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.06.2016 — 09.08.2016;
Instanta de apel: 13.09.2016 — 29.09.2016;
Instanta de recurs: 15.11.2016 — 08.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 august 2016,
Cioclu Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201 alin. (1) Cod penal,
la 1 (unu) an inchisoare.

in temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabilitd a fost
adaugata partial partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 08 iunie 2015, stabilindu-i definitiv 1 (unu) an 3 (trei) luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Cioclu Vasile, la 23 aprilie 2016, aproximativ la ora 13:30 min., aflandu-se la domiciliul
sau amplasat pe adresa str. X. XXXXXX, XX, S. XXXXXX, mun. Xxxxxx, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in urma relatiilor ostile cu sotia Constantinov Ana, actionand cu
intentie directa, a numit-0 CU cuvinte necenzurate apoi i-a aplicat lovituri cu un obiect din
metal, provocandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1334/D din
24 mai 2016, vatamare neinsemnatd a integritatii corporale.

3. Inculpatul, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016,
a fost admis apelul inculpatului, din alte motive, in conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penald, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit



pentru prima instanta prin care s-a dispus incetarea procesul penal intentat in privinta lui
Cioclu Vasile Tn baza art. 201 alin. (1) Cod de procedura penala.

Cioclu Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de
art. 78! Cod contraventional, cu dispunerea incetdrii procesului contraventional din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a mentionat, ca
prima instanta in partea descriptiva a actului de dispozitie a indicat constatarile expuse in
actul de sesizare de cdtre Procuratura Buiucani, mun. Chisindu, stabilind incorect starea
de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, acestea fiind apreciate incorect de catre
prima instanta.

In opinia instantei de apel, invinuirea inaintati lui Cioclu Vasile nu corespunde
cerintelor esentiale prevazute de art. 281 Cod de procedura penald, deoarece potrivit
rechizitoriului, inculpatul, Cioclu Vasile, este invinuit de faptul ca: ,,la 23 aprilie 2016,
aproximativ la ora 13:30 min., aflandu-se la domiciliul sau amplasat pe adresa
Str. X. XXXXXXI, XX, S. XXXXXXX, MUN. XXXXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma
relatiilor ostile cu sotia Constantinov Ana, actiondnd cu intentie directda, a numit-0 cu
cuvinte necenzurate apoi i-a aplicat lovituri cu un obiect din metal, provocandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala, nr. 1334/D din 24 mai 2016, vatamare
neinsemnata a integritatii corporale”.

Reiesind din analiza textualda a rechizitoriului, instanta de apel a constatat, ca
invinuirea inaintata lui Cioclu Vasile nu este formulata cu maxima precizie si claritate.

Or, inculpatului, prin rechizitoriu, i s-a incriminat aplicarea violentei fizice si
psihice asupra partii vatamate, Constantinov Ana, care au provocat acesteia atat suferinta
psihica cat si suferinta fizica, insa din materialele dosarului rezultd doar cauzarea unor
suferinte psihice acesteia.

La acest capitol, instanta de apel a retinut, ca prima instanta in mod incorect, in
cadrul sentintei a constatat prezenta suferintelor fizice cauzate partii vatamate, desi
acestea nu se confirma din materialele dosarului penal.

Instanta de apel a remarcat, ci din dispozitia art. 201* alin. (1) Cod penal, Tn vigoare
pana la modificarile survenite la 16 septembrie 2009, rezultd ca sub notiunea de
., Suferinte fizice” Se intelege starea victimei care suferd de durere ca rezultat al abuzului
fizic. Acesta defineste orice contact fizic nedorit, iar Tn sensul art. 201! alin. (1) Cod
penal, este urmat de vatamare usoara. Pe cand din raportul de expertiza medico-legala
nr. 1334/D din 24 mai 2016, rezulta ca partii vatamate, Constantinov Ana, i-au fost
cauzate vatamari neinsemnate ale integritatii corporale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd prima instanta nu a stabilit in mod corect
fapta savarsita de inculpat.

Mai mult, in virtutea Legii nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare la
16 septembrie 2016, fapta savarsita de inculpatul Cioclu Vasile nu mai constituie
infractiune.

Tn aceste circumstante, instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. art. 27,
99-101 Cod de procedura penald, a ajuns la concluzia ca din probele administrate la
materialele dosarului, rezulta vinovatia lui Cioclu Vasile in comiterea contraventiei
prevazute de art. 78" Cod contraventional.

Instanta de apel a retinut, ca vinovatia lui Cioclu Vasile rezulta din declaratiile
partii vatdamate Constantinov Ana, a martorului Mutruc Raisa, precum si din probele



acumulate pe parcursul urmaririi penale si administrate in sedinta de judecata a instantei
de apel: cererea partii vatamate, Constantinov Ana, inregistratd in IP Buiucani la
25 aprilie 2016 cu nr. 5944 prin care se confirmd cad aceasta, a solicitat tragerea la
raspundere a cet. Cioclu Vasile pentru faptul ca la 23 aprilie 2016, aproximativ la ora
13:00 a fost lovita la picior cu lacatul de la poarta, fiindu-i provocate dureri fizice si
leziuni corporale (f.d. 5); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 aprilie 2016
(f.d. 6-8); copiile proceselor-verbale cu privire la contraventie, perfectate anterior de catre
agentul constatator din cadrul IP Buiucani in privinta inculpatului Cioclu Vasile pentru
comiterea contraventiilor prevazute de art. art. 69 alin. (1), 354 Cod contraventional si
deciziile de sanctionare (f.d. 13-15, 17); ordonanta din 12 decembrie 2014 privind
aplicarea masurilor de protectie fata de partea vatamata, Ana Constantinov, emisa de
Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (f.d. 18); raportul de expertizd medico-legala
nr. 1334/D din 24 mai 2016, prin care la Constantinov Ana au fost depistate vatamari
neinsemnate ale integritatii corporale (f.d. 26); certificatul eliberat la 19 iunie 2016 de
catre IMSP Dispensarul Republican de Narcologie prin care se confirma faptul ca,
inculpatul se afla la evidenta din 2007 cu diagnoza alcoolism cronic (f.d. 41).

Reiesind din totalitatea probelor administrate, instanta de apel a conchis ca faptele
imputate inculpatului Cioclu Vasile, urmeaza a fi reincadrate n baza art. 78! Cod
contraventional, deoarece dispozitia art. 201! alin. (1) Cod penal, in rezultatul
amendamentelor din Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, privind modificarea unor acte
legislative, in vigoare din 16 septembrie 2016, a capatat un caracter mai bland, iar ca
urmare, fapta savarsita de Cioclu Vasile, a fost scoasa din sfera legii penale si inglobata
n cadrul Codului contraventional.

Pentru formularea concluziei enuntate, instanta de apel a retinut si prevederile
art. 10 Cod penal, potrivit caruia legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, 1n alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate
de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Cu referire la jurisprudenta CEDO, instanta de apel a mentionat, cd in cauza
Scoppola contra Italiei, Inalta Curte a indicat c¢i ,.art. 7§1 nu garanteaza doar principiul
neretroactivitatii legii penale mai severe, dar de asemenea, si implicit principiul
retroactivitatii legii penale mai blande. Acest principiu se transpune prin regula, dupa
care, daca legea penald in vigoare la momentul sdvarsirii infractiunii si legile penale
posterioare, adoptate Tnainte de pronuntarea unei decizii definitive, sunt diferite
judecatorul trebuie sa o aplice pe acea ale carei dispozitii sunt mai favorabile acuzatului”™.

4.2. Asadar, instanta de apel a constatat in fapt, ca Cioclu Vasile, la
23 aprilie 2016, aproximativ la ora 13:30 min., aflandu-se la domiciliul sdu, amplasat pe
adresa Str. X. XXXXXX, XX, S. XXXXXX, mun. XXxXxxxXx, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
in urma relatiilor ostile cu fosta sotie, Constantinov Ana, actionand cu intentie directa, a
numit-o cu cuvinte necenzurate, apoi i-a aplicat lovituri cu un obiect din metal,
provocandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1334/D din 24 mai 2016,
vatamare neinsemnata a integritatii corporale.



4.3. In viziunea instantei de apel, vina lui Cioclu Vasile, in comiterea contraventiei
prevazute la art. 78' Cod contraventional, rezultd din probele administrate si cercetate n
sedinta de judecata: declaratiile lui Cioclu Vasile, a partii vatamate, Constantinov Ana si
a martorului Mutruc Raisa, care au confirmat lovirea de catre inculpat cu cutia din metal
de la un lacat peste picior cat si raportul de expertiza medico-legala nr. 1334/D din 24 mai
2016, prin care la Constantinov Ana a fost depistata echimoza la nivelul coapsei stangi,
care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil
n timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamari neinsemnate ale integritatii
corporale.

4.4. Tindnd cont de prevederile art. art. 461, 441 alin. (1) lit. b) Cod
contraventional, precum si de prevederile art. 30 Cod contraventional in redactia de pana
la intrarea Tn vigoare a Legii nr. 134 din 17 iunie 2016, instanta de apel a retinut, ca
contraventia imputata lui Cioclu Vasile a fost comisa la 23 aprilie 2016, in speta fiind
necesar de a inceta procesul contraventional, din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea contraventionald, care era de trei luni.

5. Partea vatimata Constantinov Ana, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, a declarat recurs ordinar solicitand casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei contestate, considerand ci
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Cu referire la prevederile art. art. 24 alin. (2), (4), 384 Cod de procedura penala,
recurentul mentioneazd cd instanta de apel a motivat decizia sa prin faptul cd, din
materialele cauzei, rezulta doar cauzarea unor suferinte psihice partii vatamate, incadrand
actiunile lui Cioclu Vasile in baza art. 78" Cod contraventional, insd acest articol nu
contine prevederi privind violenta psihologica, constatata de fapt atat de catre prima
instantd cat si de catre instanta de apel.

Prin urmare, in opinia recurentului actiunile lui Cioclu Vasile urmeaza a fi
Tncadrate, conform prevederilor art. 201* alin. (1) Cod penal, in virtutea Legii nr. 196 din
28 iulie 2016, in vigoare la 16 septembrie 2016.

Sustine partea vatamata, cd instanta de judecata a dat o apreciere incorectd probelor
din dosar si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Cioclu Vasile in sdvarsirea infractiunii
incriminate.

Motivarea instantei de judecata reprezinta doar niste versiuni din oficiu inaintate
de catre instantd in favoarea lui Cioclu Vasile, care nu au suport probatoriu, deoarece
savarsirea infractiunii este dovedita prin declaratiile partii vatamate audiata in cadrul
urmaririi penale, declaratiile martorului Mutruc Raisa, prin raportul de constatare
medico-legala.

Considera recurentul, ca incadrarea juridica a faptei efectuatd de catre prima
instanta, este corecta, deoarece din depozitiile partii vatamate, a martorului Mutruc Raisa,
se confirma faptul ca victima a fost supusa violentei fizice si psihologice cu regularitate
de cidtre sotul acesteia.

Releva ca instanta de judecata a ignorat argumentele partii vatamate, precum ca
aceasta era amenintatd de Cioclu Vasile.

Totodata, subliniaza ca Republica Moldova a fost in repetate randuri condamnata
de catre Curtea Europeand pentru Drepturile Omului anume pentru faptul c¢d in cazuri



similare, statul nu si-a indeplinit obligatia pozitiva in temeiul art. art. 3, 6, 13 CEDO, mai
intai de a asigura protectia victimelor si in al doilea rand pentru ca statul nu a reusit sa
efectueze investigatii efective.

Mai sustine recurentul, ca instanta de judecata nu a inclus in fabula constatata,
circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin (1) lit. j) Cod penal, savarsirea faptei de
catre Cioclu Vasile 1n stare de ebrietate.

6. Procurorul, a depus referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
respingerea acestuia, din motiv cd temeiul invocat de partea vatdmatd nu si-a gasit
confirmare la judecarea cauzei.

Astfel, sustine acuzatorul de stat, ca instanta de apel corect a luat in consideratie
ca drept urmare a adoptarii Legii nr. 196 din 28 iulie 2016 privind modificarea unor acte
legislative, in vigoare din 16 septembrie 2016, fapta savarsitd de inculpatul Cioclu Vasile
calificatd in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, a fost scoasa din sfera legi penale si
inglobata in cadrul Codului contraventional.

7. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat de partea vatamata, aceasta a
invocat drept temei pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penala, potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand faptei
savarsite 1 s-a dat o Tncadrare juridica gresita.

Din analiza minutioasd a deciziei instantei de apel, Colegiul penal constata ca
temeiul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate.

Asadar, Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor legale si practicii judiciare
constante, pentru verificarea existentei temeiului mentionat, instanta de recurs trebuie sa
tind seama de fapta savarsita, cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instanta si de
catre instanta de apel si sd supund unui control riguros incadrarea juridica a faptelor
stabilite, verificand daca acestea au fost Tncadrate corect potrivit normei penale.

Tn cazul in care faptele stabilite, incorect au fost incadrate intr-o alti norma penala,
rezulta ca acestora le-a fost datd o incadrare juridica gresita.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.



in scopul aplicirii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica judiciard
stabilita potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotardarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Tn esents, partea vatimati este de opinia cd solutia pronuntati de catre prima
instanta este corecta, pe cand reincadrarea de catre instanta de apel a faptelor infractionale
ale inculpatului potrivit art. 78! Cod contraventional, este rezultatul unei aprecieri gresite
a probelor administrate 1n cauza.

Verificand materialele dosarului Tn raport cu criticele recurentului, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului, instanta a examinat cauza sub toate aspectele, complet
si obiectiv, adoptand o solutie corecta privind casarea sentintei, incetarea procesului penal
n baza art. 201! alin. (1) Cod penal, cu recunoasterea vinovatiei lui Cioclu Vasile de
comiterea contraventiei previzute de art. 78! Cod contraventional si incetarea procesului
contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionald, solutie care este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt
si de drept stabilite in speta data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4 din prezenta decizie.

Deci, facand o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constata ca
alegatiile recurentului cu privire la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea juridica
a actiunilor imputate lui Cioclu Vasile este vadit nefondata.

In acest sens, Colegiul penal retine ci la formularea concluziei de reincadrare a
faptelor incriminate lui Coiclu Vasile, instanta de apel corect a stabilit, ca potrivit
rechizitoriului, ultimul a fost invinuit pentru faptul, ca ,,la 23 aprilie 2016, aproximativ
la ora 13:30 min., aflandu-se la domiciliul sau amplasat pe adresa str. X. XXXXXXX, XX, S.
XXXXXXXX, MUN. XXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma relatiilor ostile cu
sotia Constantinov Ana, actiondand cu intentie directd, a numit-0 CU cuvinte necenzurate
apoi i-a aplicat lovituri cu un obiect din metal, provocandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala, nr. 1334/D din 24 mai 2016, vatamare neinsemnata a
integritatii corporale”.

Legea penald in vigoare la data savarsirii faptelor imputate, Tn concret art. 2011
alin. (1) Cod penal, prevedea, ca ,,violenta in familie, adica actiunea sau inactiunea
intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui
alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu vatamarea usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta psihica ori prejudiciu material sau moral,
se pedepseste cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau
cu inchisoare de pana la 2 ani.”

Odata cu adoptarea Legii nr. 196 din 28 1ulie 2016, privind modificarea unor acte
legislative, Tn vigoare din 16 septembrie 2016, art. 201* alin. (1) Cod penal, a suferit
modificari, deja stipuland ca actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru
al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoarda a integritatii
corporale sau a sanatatii;



b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta
primara, neglijare, daca au provocat victimei vatamare usoard a integritatii corporale
sau a sanatatii, se pedepsesti cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la
180 de ore sau cu inchisoare de pdana la 3 ani.

Retinand ca potrivit raportului de expertiza nr. 1334/D din 24 mai 2016, partii
vatamate Constantinov Ana i-a fost cauzatd vdtamare neinsemnatd a integritatii
corporale, instanta de apel just a retinut, ca faptele incriminate Iui Cioclu Vasile
corespund elementelor constitutive ale contraventiei prevazute de art. 78' Cod
contraventional, care a fost introdus ca urmare a unor modificari in Codul
contraventional, operate prin Legea nr. 196 din 28 iulie 2016, in vigoare din
16 septembrie 2016 si care statueaza ca ,,Maltratarea sau alte actiuni violente, comise de
un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat vatamare
neinsemnatd a integritatii corporale se sanctioneaza cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 40 la 60 de ore sau cu arest contraventional de la 7 la 15 zile.”

In astfel de circumstante, Colegiul penal retine, ci instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat cele ale
apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui
Cioclu Vasile in comiterea contraventiei prevazute de art. 78! Cod contraventional, s fie
legala si Intemeiata, iar solutia de incetare a procesului contraventional, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala,
corespunzatoare art. 441 alin. (1) lit. b) Cod contraventional.

Instanta de recurs retine, ca potrivit art. 10 Cod penal, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale.

In sensul normei enuntate, este de inteles ci atunci cadnd legea noui
dezincrimineaza fapta penald care era prevazuta in legea veche, prin excluderea faptei din
legea penala sau prin stabilirea sau nestabilirea in legea noud a unor reglementari care, in
raport cu reglementdrile din legea veche, exclud existenta infractiunii, organele de
jurisdictie penald au obligatiunea de a stabili efectul retroactiv al legii penale.

Legea de dezincriminare a faptei are drept consecinta stingerea raportului juridic
penal aparut la sdvarsirea faptei prevazute de legea veche ca infractiune si inlaturarea
tuturor consecintelor prevazute de legea penald pe care urma sa le suporte persona pentru
aceasta fapta.

Fatd de dezideratele enuntate mai sus, Colegiul penal conchide ca instanta de apel
corect a dispus Incetarea procesului penal si recunoasterea vinovatiei lui Cioclu Vasile de
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 Cod contraventional, respectand principiul
umanismului si al echitatii dreptului penal.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de judecata nu a inclus
in fapta constatata, circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin (1) lit. j) Cod penal,
savarsirea faptei de catre Cioclu Vasile in stare de ebrietate, instanta de recurs conchide




ca aceasta nu este Tn masura sa rastoarne situatia stabilita de instanta de apel, n sensul
casarii deciziei recurate si rejudecarii cauzei.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide, ca argumentele invocate de catre
partea vatamata nu si-au gasit confirmare si nu pot servi temei de casare a deciziei
contestate, situatie ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea vatamata Constantinov Ana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016,
in cauza penala in privinta lui Cioclu Vasile xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



