Dosarul nr. 1ra-253/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2016, declarate de avocatul Sergiu Russ, in numele partii vatamate
Filipopolski Alexandru, si de avocatul Petru Coslet, in numele inculpatului

Rata Spiridon XXXXXXXX, ndscut la
XX XXXXXXXXXX XXXX 77 8. XXXXXXXX, r-nul XXXXXXXX,
locuitor al mun. XXXXXXXX, Or. XXXXX, Str. XXXXXXXXXX
XXX, ap. XX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.06.2016 - 21.08.2015,
instanta de apel: 16.09.2015 - 13.09.2016,
instanta de recurs: 14.12.2016 - 14.02.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecéatoriei Centru, mun. Chisindu din 21 august 2015, Rata
Spiridon a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiune.

Actiunea civild Tnaintatd de Filipopolski A. a fost lasatd fara examinare, cu
dreptul de a o 1nainta in ordinea prevazuta de art. 166-167 Codului de procedura
civila.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Rata Spiridon este Invinuit ca la
16.06.2012 s1 22.07.2012, in timp ce se afla in mun. Chisinau, str. Costiujeni 78,
dupd un plan bine chibzuit, urmérind scopul dobandirii prin inseldciune si abuz de
incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul vanzarii apartamentului cu doua
odai, care nu 1i apartine cu titlu de proprietate, situat in mun. XXXXXXXX, OF. XXXXX
Str. XXXXXXXXXX XXX ap. XX, denaturdnd intentionat datele despre sine, si anume
pozitia sa de vulnerabilitate, a insusit de la Filipopolski A., sub forma de arvuna,
suma de 7000 euro, echivalentul a 109.200 lei, bani care de la bun inceput era
constient ca nu-i va restitui lui Filipopolski A., cauzand astfel partii vatamate o
paguba materiala in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut cd, in urma examinarii materialelor cauzei, vina
inculpatului nu §i-a gasit confirmare deplina.

Nu exista fapta infractiunii.

In actiunile inculpatului lipseste latura obiectivi a infractiunii, deoarece el 1-
a informat pe Filipopolski A. ca apartamentul nu este privatizat i exista datorii la
capitolul serviciilor locativ-comunale, iar banii obtinuti in calitate de arvuna vor fi
utilizati in acest scop, fapt cu care partea vatamata a fost de acord.

Totodata, in actiunile inculpatului lipseste si latura subiectiva a infractiunii,
deoarece dupa obtinerea arvunei, a achitat serviciile locativ-comunale si a inceput
colectarea actelor necesare privatizarii, insa nu a privatizat apartamentul din
motive ce nu-i pot fi imputate, prin urmare lipseste intentia acestuia de a comite
fapta penala.

Astfel, inculpatul, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, urmeaza a fi achitat, din motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele constitutive ale componentei de infractiune.

3. Procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu, Vera Chiranda, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pand la 5 ani.

Apelantul a invocat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate a fost doveditd prin probele administrate, inclusiv prin declaratiile
inculpatului, partii vatdmate Filipopolski A., martorilor Rata V., Romanov P.,
Baziliuc T., Filipopolski H., Dilipovici V. si Dilipovici Z.

3.1. A declarat apel si avocatul Sergiu Russ, in numele partii vatdmate
Filipopolski A., solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie condamnat conform invinuirii si sa fie admisd integral
actiunea civila.

Apelantul a indicat ca relatiile dintre inculpat si partea vatamata poarta un
caracter penal.

Inculpatul a actionat cu intentie criminala la Tnsusirea mijloacelor banesti de
la partea vatamata, aceasta fiind dovedita prin probele administrate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
septembrie 2016, ambele apeluri au fost admise, casatd sentinta si pronuntatd o
noud hotarare.



Rata Spiridon a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate In domeniul imobiliar si financiar pe un termen de 3 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere.

Instanta de apel a constatat ca la 16.06.2012 si 22.07.2012, inculpatul Rata
Spiridon, in timp ce se afla in mun. Chisinau, str. Costiujeni 78, dupa un plan bine
chibzuit, urmarind scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, sub pretextul vanzarii apartamentului cu doud odai, care
nu i1 apartine cu titlu de proprietate, situat in mun. XXXXXXXX, OF. XXXXX, Str.
XXXXXXXXXX XXX ap. XX, denaturand intentionat datele despre sine, si anume pozitia
sa de vulnerabilitate, a Tnsusit de la Filipopolski A., sub forma de arvuna suma de
7000 euro, echivalentul a 109.200 lei, bani care de la bun inceput era constient ca
nu-i va restitui lui Filipopolski A., cauzand partii vatamate o paguba in proportii
deosebit de mari.

Instanta a retinut ca instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca
inculpatul urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale componentei de infractiune.

Astfel, vinovatia inculpatului este doveditd prin probele administrate, si
anume: declaratiile inculpatului, partii vatamate Filipopolski A., martorilor
Romanov P., Baziliuc T., Filipopolski H. si Dilipovici V., procesul-verbal de
confruntare din 02.08.2013, procesul-verbal de confruntare din 16.08.2013,
procesul-verbal de confruntare din 16.08.2013, procesul-verbal de confruntare din
25.07.2013, contractul de vanzare din 22.07.2012, recipisa din 22.07.2012, extrasul
din registrul bunurilor imobile, extrasul din Registrul de Stat al populatiei,
informatia de la IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie in privinta lui Rata S.,
informatia de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie in privinta lui Rata
S., revendicarea in privinta lui Rata S., actiunea civila in cadrul procesului penal.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

Totodata a concluzionat ca, conform art. 387 alin. (3) Cod de procedura
penald, in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despdgubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui améanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita,
in principiu, actiunea civilda, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sd hotarasca instanta civila.

Astfel, actiunea civila Tnaintata de Filipopolski A. urmeaza a fi lasata fara
solutionare.

5. Avocatul Sergiu Russ a declarat recurs ordinar, in numele partii vatamate
Filipopolski A., in care solicita casarea partiala a acestei decizii si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sd fie admisa integral actiunea civila.

Recurentul a invocat cd instanta de apel nu era in drept sa lase fara
solutionare actiunea civild, or, in conformitate cu prevederile in vigoare, legiuitorul
a obligat instantele de judecata, odatda cu solutionarea laturii penale a cauzei, sa
solutioneze si latura civila.

Astfel, art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala stipuleaza ca odata cu
solutionarea cauzei penale, judecdtorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.



In drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Petru Coslet, in numele
inculpatului, in care solicita casarea deciziei mentionate si mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca intre inculpat si partea vatimata persista relatii de
ordin civil.

in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat, ca inculpatului si familiei sale
le-a fost atribuit apartamentul nr. XX, Str. XXXXXXXXXX, XXX, Or. XXXXX, mun.
XXXXXXXX.

In acest apartament au vizi de domiciliu inculpatul si copiii lui - Rata
Vladimir, Rata Vladislav si Melnic Tatiana, fapt demonstrat prin extrasul din
tabelul nominal, si extrasul din fisa locuintei, anexate la dosar, insa in apartament
practic nimeni nu locuia si nu erau achitate serviciile locativ-comunale.

Inculpatul a convenit cu copiii de a privatiza si instrdina acest apartament,
iar banii sd-i imparta Intre ei.

La 16.06.2012, partea vatdmata a transmis cu titlu de arvuna inculpatului
suma de 3000 euro (echivalentul a 45.436,80 lei). Din suma primita, inculpatul a
achitat datoriile pentru serviciile comunale.

Pe 22.07.2012, inculpatul a mai primit de la partea vatamata suma de 1000
euro.

Inculpatul a intocmit o recipisa pentru suma totald de 4000 euro, iar prima
recipisa de 3000 euro, din 16.06.2012, a ramas tot la Filipopolski A.

Dar, partea vatamata a relatat instantelor cd inculpatului i-a transmis in
calitate de arvuna 3000 euro si 4000 euro, in total 7000 euro. Deci, este evident ca
exista divergente esentiale intre declaratiile partii vatamate si ale inculpatului
referitor la suma totala transmisa in calitate de arvuna.

Instanta de apel nu a stabilit cu certitudine ce suma de bani i-a transmis
Filipopolski A. inculpatului, lasand ca aceastd chestiune sa se rezolve in instanta
civila. Apare intrebarea: cCum a ajuns instanta de apel la concluzia cd inculpatul a
insusit prin escrocherie suma de 7000 euro (proportii deosebit de mari), daca
aceasta suma urmeaza a fi stabilita intr-un proces civil?

Este evident ca intre inculpat si partea vatdmatd persistd relatii civile,
rezultate dintr-un contract de arvuna.

In actiunile inculpatului lipseste fapta infractiunii.

In cadrul cercetirii judecatoresti s-a constatat ci inculpatul nu a savarsit
careva actiuni, ce ar cadea sub incidenta art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel eronat a interpretat circumstantele cauzei.

Inculpatul a fost condamnat ilegal de catre instanta de apel pentru careva
datorii fatd de Filipopolski A., incédlcand astfel prevederile art. 1 al Protocolului
aditional nr. 4 al Conventiei, care stipuleaza ca ,,nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masurda sa execute o obligatie
contractuala”.

In actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate,
deoarece el I-a informat pe Filipopolski A. ca apartamentul nu este privatizat si
existd datorii la capitolul serviciilor locativ-comunale, iar banii obtinuti in calitate
de arvuna vor fi utilizati in acest sens, fapt cu care partea vatamata a fost de acord.
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Totodata, in actiunile inculpatului lipseste si latura subiectiva a infractiunii,
deoarece dupa obtinerea arvunei, inculpatul a achitat serviciile locativ-comunale si
a inceput colectarea actelor necesare privatizarii, insa nu 1-a privatizat din motive
ce nu-i pot fi imputate, deoarece bonul de repartitie a fost pierdut, iar autoritatile
refuza de a-i elibera duplicatul lui.

Rezulta ca inculpatul ilegal a fost condamnat de instanta de apel pentru o
fapta care nu a savarsit-o, iar instanta de fond just a dispus achitarea lui.

In cadrul cercetirii judecitoresti, au aparut divergente esentiale referitor la
suma acordata in calitate de arvuna de catre Filipopolski A. si recunoscuta de catre
inculpat.

Relatii dintre parti sunt de ordin civil si urmeaza a fi solutionate pe cale
civila si nicidecum pe cale penala.

S-a mai constatat ca la data de 28.12.2012, partea vatdmata a depus o actiune
civila in cadrul cauzei penale, solicitand incasarea dublului arvunei de la inculpat,
adica in suma de 14.000 euro, si 16.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Instanta de fond just a respins actiunea civila.

La inaintarea invinuirii inculpatului, acuzarea a incalcat termenul prevazut
de art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala.

La data de 20.02.2013, inculpatul a fost audiat in calitate de banuit.

Prin urmare, inculpatul urma sa 1 se aduca la cunostinta invinuirea cel tarziu
la data de 19.05.2013, insd in termenul prevazut de art. 63 alin. (2) Cod de
procedura penald, invinuirea nu i-a fost naintata.

Invinuirea i-a fost fnaintati inculpatului doar la data de 05.06.2013, cu
depasirea termenului de 3 luni de zile, fapt confirmat prin obiectia scrisd pe
ordonanta din 20.05.2013.

La fel, in ordonanta de retinere si de cautare se face trimitere la o alta
ordonanta de punere sub invinuire din 14.05.2013, care inculpatului nu i-a fost
adusa la cunostinta.

Astfel, ordonanta din 20.05.2013 de inaintare a invinuirii este falsificata si
nula de drept.

La materialele cauzei este anexat procesul-verbal cu privire la corectarea
erorilor materiale din 26.09.2013, emis de procurorul in Procuratura sect. Centru,
mun. Chisinau, Constantin Moraru, potrivit caruia se corecteaza eroarca - data
ordonantei de punere sub invinuire din ,,20.05.2013” in ,,14.05.2013”. La f.d. 150
este anexatd ordonanta de punere a lui Rata S. sub invinuire, din 14.05.2013, dar
nu i-a fost adusa la cunostinta lui Rata S.

Anume prin procesul-verbal din 26.09.2013, intocmit de catre procurorul in
Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu, Constantin Moraru, se demonstreaza
faptul falsificarii ordonantei din 20.05.2013 de recunoastere a lui Rata S. in calitate
de 1nvinuit, iar Tn consecintd si ilegalitatea ei, deoarece la acel moment exista
ordonanta din 14.05.2013 de recunoastere in calitate de invinuit, dar care nu i-a
fost adusa la cunostintd contra semnatura pana in prezent.

Instanta de apel a incalcat grav dreptul inculpatului la un proces echitabil.

In instanta de apel, careva probe noi care ar risturna solutia adoptati de
instanta de fond, acuzarea nu a prezentat, iar instanta de apel s-a limitat doar la



audierea partii vatamate Filipopolski A., sotia acestuia Filipopolski H. si
martorului Romanov P. Ceilalti martori nu au fost audiati.

Adoptand o solutie de condamnare a inculpatului in baza acelorasi probe,
pentru care instanta de fond 1-a achitat, instanta de apel a incalcat grav dreptul
inculpatului la un proces echitabil, garantat lui prin prisma art. 6 § 1 al Conventiei.
Mai mult, in motivarea deciziei de condamnare, instanta de apel face trimitere la
declaratiile martorului Baziliuc T., desi acest martor nu a fost audiat 1n instanta de
apel. Instanta de apel a mai facut trimitere la declaratiile martorului Dilipovici V.,
care in instanta de fond a dat declaratii in favoarea inculpatului, insa le-a apreciat
critic, desi nu a fost audiatd in instanta de apel. In instanta de fond a mai fost
audiata martorul Dilipovici Z., care la fel a dat declaratii in favoarea inculpatului,
insa instanta de apel la fel nu a audiat-o. Totodata, in adoptarea deciziei, instanta
de apel s-a bazat doar pe declaratiile partii vatamate Filipopolski A., martorului
Filipopolski H. - sotia partii vatamate, care a dat declaratii controversate si
martorul Romanov P. Apare intrebarea: cat de legala este decizia din 13.09.2016 si
daca aceastd decizie nu vine in contradictie cu practica judiciarda CEDO (cauza
Mischie c. Romdaniei, cererea nr. 50 224/07), daca se bazeaza pe declaratiile unor
martori, care nu au fost audiati in instanta de apel?

in drept, recursul este fondat pe temeiul din art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie s corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Aceasta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond a constatat in
descriptivului sentintei mai multe temeiuri de achitare a inculpatului, indicand ca
vina inculpatului nu si-a gdsit confirmare deplina, ca nu existd fapta
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infractiunii, apoi ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiune (pct. 2. din decizie).

Totodata, in dispozitivul sentintei a indicat divergent, ca inculpatul este
achitat din motiv ca fapta Ilui nu intruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiune (pct. 1. din decizie).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, potrivit art. 101 alin. (1), (4), 225 alin. (3), 414 alin. (1),
(6), 415 alin. (21), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, nefiind in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta
de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare fara audierea din
nou a martorilor acuzarii in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului. Rejudecarea cauzei de citre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecatd este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Odatd cu solutionarea cauzei
penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila. Decizia instantei de
apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatda a fost
savarsitda ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari.
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata,

daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate (Hotdrdrea Plenului
CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel). Sentinta trebuie sd corespunda atit dupa forma, cat si dupd continut
cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ
nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de apel, concluzionand cd sentinta este una neintemeiatd si
rejudecand cauza potrivit regulilor generale, nu a respectat prescriptiile de drept
nominalizate, deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate,
cat si a procesului verbal al sedintei judiciare (v. 2 f.d. 99, pct. 4. din decizie):




a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate
in rechizitoriu. Nu a indicat in hotarare motivele pentru care a respins probele,
motivele si versiunile apararii, inclusiv probele scrise de la f.d. 170-175 v.1 si
argumentele reproduse la pct. 5.1 din decizie;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
martorilor Baziliuc T. — v.1 f.d. 193-197, si Dilipovici V. — v.1 f.d. 187-192,
procesul-verbal de confruntare din 25.07.2013 — v.1 f.d. 65, actiunea civila — v.1
f.d. 134;

¢) rejudecand cauza dupa achitarea inculpatului, nu a audiat din nou
martorii, declaratiile cidror constituie o marturie acuzatorie, nu a cercetat si
consemnat in procesul verbal probele acuzarii, susceptibile sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Mai mult, a constat n descriptivul deciziei mai intai ca inculpatul a cauzat
partii vatamate o,,...pagubd in proportii deosebit de mari...”, apoi a indicat in
mod divergent ca ,,... pentru a stabili exact suma despdgubirilor ... instanta poate
sd admita, In principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila. Astfel, actiunea civila inaintata
de Filipopolski A. urmeaza a fi lasatd fara solutionare”, iar in dispozitiv s-a
contrazis, neindicand nicio solutie in latura civila.

Prin urmare, nu a constatat prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a
semnului calificativ esential, in cazul infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal - ,,in proportii deosebit de mari”;.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instante nu au judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si Intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,




DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Sergiu Russ, in numele
partii vatamate Filipopolski Alexandru, si de avocatul Petru Coslet, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 septembrie 2016, 1n
privinta inculpatului Rata Spiridon XXXXXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 07 martie
2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



