Dosarul nr. 1cc -5/2017

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
07 martie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru

examinind sesizarea Judecdtoriei Bal{i privind solutionarea conflictului de
competentd aparut la examinarea cauzei penale privind invinuirea lui Costandoi Viorel de
savirsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal,

CONSTATA:

1. La data 03 februarie 2017 cauza penala de invinuire a lui Costandoi Viorel in baza
art.190 alin. (1) Cod penal, a parvenit spre judecare la Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana),
fiind repartizat in mod aleatoriu judecatorului Alexandru Spoiala.

Prin incheierea din 13 februarie 2016, Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) si-a
declinat competenta in favoarea Judecatoriei Balti, pentru judecarea in fond a cauzei penale
privind invinuirea lui Costandoi Viorel de savirsirea infractiunii prevazute la art.190 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca infractiunea in comiterea careia este invinuit Costandoi Viorel a fost
consumata in mun. Balti, adica in raza de activitate a Judecatoriei Balfi.

2. La 20 februarie 2017, dosarul penal mentionat a parvenit la Judecatoria Balti, fiind
repartizat in mod aleatoriu judecatorului Andrei Gufu.

Prin incheierea Judecatoriei Balti din 21 februarie 2017, a fost declinatd competenta
de la judecarea cauzei penale privind invinuirea lui Costandoi Viorel de savirsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, in favoarea Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana).

In motivarea incheierii, instanta de judecati a indicat ci in urma studierii
materialelor dosarului a ajuns la concluzia ca judecarea cauzei date in prima instanta, este de
competenta Judecatoriei Chisindau (sediul Ciocana), iar in sustinerea solutiei adoptate,
instanta de judecata a statuat urmatoarele circumstante:

Reiesind din materialele dosarului, instanta de judecata a retinut ca potrivit art. 40
alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, cauza penala se judeca de instanta in raza teritoriala
in care a fost savirsitd infractiunea. Daca este imposibil de a constata locul unde a fost
savirsita infractiunea, cauza se judeca de instanta in raza teritoriala a careia a fost terminata
urmirirea penald. In cauza datd, urmirirea penali a fost finisati de Procuratura mun.
Chisinau oficiul Ciocana, situata in raza teritoriala a Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana).

Prin urmare, instanta de judecatd a considerat ca nu este competenta de a judeca
cauza penala privind invinuirea lui Costandoi Viorel de savirsirea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (1) Cod penal.

3. Verificind conflictul de competentd aparut, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza urmatoarele.



Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedura penald, cind doua sau mai multe instante
se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de competentd) ori isi
declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se solutioneaza de instanta
ierarhic superioara comund.

Reiesind din prevederile mentionate se atesta faptul ca, intre Judecatoria Chisinau
(sediul Ciocana) si Judecatoria Balti a aparut conflictul negativ de competenta, respectiv
instantele mentionate se afla sub jurisdictia diferitor Curti de Apel, conflictul aparut se
examineaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

In continuare, analizind materialele dosarului Colegiul penal constatd c¢a inculpatul
Costandoi Viorel este invinuit de savirsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod
penal, care a fost consumatd la 13 noiembrie 2014, din momentul transferarii banilor in
valoare de 30.000 lei prin virament bancar.

In acest context, Colegiul penal indica ci dupd cum rezultd din materialele cauzei, si
anume din continutul invinuirii la 13 noiembrie 2014, conform ordinului de plata nr. 217 iI
, AMIC-CORCIMARIUC”’, a transferat pe contul SRL ,,EDALISERV’’, suma de 30.000
lei, astfel, fiind consumata infractiunea.

Tot aici, se face trimitere la prevederile art.40 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca cauza penala se judeca de instanta in raza teritoriala in care a fost
savirsita infractiunea. Daca infracfiunea este continud sau prelungitd, cauze se judeca de
instanta in raza teritoriald in care s-a consumat ori a fost curmatd infracfiunea.

In situatia respectiva, competenta de a judeca cauza penald dati ii revine Judecitoriei
Chisinau (sediul Ciocana), din motiv ca infractiunea incriminata s-a consumat pe data de 13
noiembrie 2014 in municipiul Chiginau din momentul transferului efectuat conform ordinului
de platda nr. 217 in suma de 30.000 lei.

Din considerentele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide cd@ cauza penalad
privind invinuirea lui Costandoi Viorel in comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1)
Cod penal urmeaza a fi transmisa Judecatoriei Chisinau (Sediul Ciocana), pentru judecare in
fond.

4. In conformitate cu prevederile art. 45 Cod de procedurd penali, Colegiul penal al

Curtii Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Se stabileste ca competentd pentru judecarea in fond a cauzei penale in privinta lui
Costandoi Viorel invinuit in savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal —
Judecatoria Chiginau (sediul Ciocana).

Incheierea este definitiva, pronuntati integral la 07 martie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru



