Dosarul nr. 1ra-228/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, declarate de inculpatii

Gherta Marios XXXXX, nascut la XX
XXXXX XXXX 11 OF. Xxxxxx, XXXXXXXXXX XXXXX, locuitor al
OF. XXXXXXXX, Str. XXXXXXXXXXX XX, ap. XX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Comindaru Gheorghe XXX, nascut
[a XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXXXXXX, I-
nul  XXXXXXxX, cetdafean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:
1) sentinta Judecatoriei Hincesti din 07.06.2016,
in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 1 an
Si 6 luni inchisoare.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.12.2015 - 03.08.2016,
instanta de apel: 24.08.2016 — 13.10.2016,
instanta de recurs: 09.12.2016 —08.02.2017.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 03 august 2016, Gherta Marios a
fost condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare si in baza
art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal la 4 ani inchisoare.



in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 12
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la 03 august 2016, cu
includerea termenului de aflare in arest preventiv din 03 noiembrie 2015 pana la 03
august 2016.

Comindaru Gheorghe a fost condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal
la 10 ani inchisoare si in baza art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal la 4 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 12 ani
inchisoare.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei neexecutate,
aplicate prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 07 iunie 2016, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 13 ani si 2 luni Inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip
semiinchis, de la definitivarea sentintei.

Actiunea civild naintatd de partea vatamata Chistol G. a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se expund instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Instanta de fond a constatat ca la 03 noiembrie 2015, orele 01.30,
inculpatii Comindaru G. si Gherta M., prin intelegere prealabila si de comun acord,
fiind in stare de ebrietate alcoolica, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane prin talharie, sub pretextul necesititii de a beneficia de o calatorie a
serviciului taxi, s-au apropiat de conducatorul automobilului taxi ,,14222”, de
model ,,Dacia Logan”, n.1. X XX XXX, parcat la intersectia str. Liviu Deleanu si Alba
[ulia, mun. Chisinau, si au comandat o deplasare pana in s. Pojoreni, r-nul laloveni.

In continuare, Comindaru G., aflandu-se pe bancheta din spate, iar Gherta
M. pe bancheta din fata in automobilul nominalizat, condus de catre Chistol G., in
apropierea s. Pojoreni, r-nul laloveni, in vederea realizarii intentiei lor infractionale
de sustragere a bunurilor altei persoane, I-au atacat pe ultimul, aplicandu-i multiple
lovituri cu pumnii in cap si peste tot corpul, timp in care 1-au amenintat cu omorul
si aplicarea violentei periculoase pentru viatd si sanatate, dupa care, in mod
deschis, au sustras de la acesta telefonul mobil ,,Nokia” in valoare de 1000 lei,
geanta in care se aflau actele si bani in suma de 400 lei, precum si telefonul mobil
»Samsung” la pret de 1000 lei, care apartinea partii civile Condrea V. Apoi, contrar
vointei partii vatamate Chistol G., fortat 1-au pus in portbagajul automobilului
,Dacia Logan”, n.i. X XX XXX s1, in mod deschis, au sustras automobilul mentionat,
a carui valoare este 114.000 lei, precum si indicatorul ,,Taxi” in valoare de 500 lei,
ce apartineau partii civile Condrea V. Dupa, cu automobilul indicat, s-au deplasat
in directia or. Hincesti, Tnsa, ca urmare a interventiei colaboratorilor de politie,
actiunile infractionale ale acestora au fost curmate.

In rezultatul actiunilor infractionale constatate, partii vatamate Chistol G. i-a
fost cauzat un prejudiciu material in proportii considerabile in valoare de 1400 lei,
iar partii civile Condrea V. i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari, in valoare de 115.500 lei.



Conform raportului de expertiza medico-legald nr. 5436 din 03.11.2015, pe
corpul lui Chistol G. au fost depistate leziuni corporale sub forma de echimoze cu
excoriatii multiple la nivelul fetei, edem echimotic la nivelul tesuturilor moi ale
capului, echimoze cu excoriatii la nivelul mucoasei buzelor superioare si
inferioare, care se califica ca vatamare neinsemnata.

Tot ei, la 03 noiembrie 2015, orele 01.30, prin intelegere prealabila si de
comun acord, fiind in stare de cbrietate alcoolica, in timpul comiterii asupra
victimei Chistol G. a actului talharesc, aflandu-se in automobilul ,,Dacia Logan”,
ni. X XX xxx, condus de ultimul, in apropierea s. Pojoreni, r-nul laloveni,
urmarind scopul rapirii unei persoane, l-au atacat pe Chistol G., aplicandu-i
multiple lovituri cu pumnii in cap si peste tot corpul, timp in care 1-au amenintat cu
omorul si aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatate, dupa care, contrar
vointei partii vatamate Chistol G., I-au apucat de maini si picioare si fortat I-au pus
in portbagajul automobilului ,,Dacia Logan”, cu n.i. X XX XXX. Apoi, cu
automobilul indicat s-au deplasat in directia or. Hincesti, privandu-l in asa mod pe
Chistol G. de libertate aproximativ 2 ore, insd, ca urmare a interventiei
colaboratorilor de politie, actiunile infractionale ale acestora au fost curmate.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 5436 din 03 noiembrie
2015, pe corpul lui Chistol G. a fost depistate leziuni corporale sub forma de
echimoze cu excoriatii multiple la nivelul fetei, edem echimotic la nivelul
tesuturilor moi ale capului, echimoze cu excoriatii la nivelul mucoasei buzelor
superioare s1 inferioare, care se calificd ca vatimare neinsemnata.

Instanta a retinut cd inculpatul Comindaru G. nu a recunoscut vina si a
declarat ca Gherta M. a lovit taximetristul in fata. El a coborat din masina, iar
Gherta M. a deschis usa din partea soferului si a continuat sa-l loveasca pe acesta
cu pumnul, intrebandu-I unde sunt banii. Initial, partea vatamata a negat ca ar avea
bani, apoi i-a spus ca banii sunt in geanta. Gherta M. a tras geanta si a inceput a
cauta banii, motiv din care, el a inceput a se certa cu acesta. Vazand ca cearta ia
amploare, a plecat de acolo. Nu cunoaste ce s-a intamplat mai departe, iar peste 2
zile a fost retinut. Nu a lovit in taximetrist si nu s-a inteles cu Gherta M. sa ii ia
banii.

Inculpatul Gherta M. nu a recunoscut vina si a indicat ca i-a aplicat o
lovitura soferului, acesta oprind masina. Ambii au coborét, el a luat telefoanele din
masind si 1-a lovit de doua ori, intreband unde sunt banii. Dupa ce a luat banii din
geantd, l-a lovit pe sofer de vreo doud ori si i-a cerut sa urce in portbagaj. Apoi, a
urcat la volan si a plecat. La acel moment, Comindaru G. nu mai era cu el. La
marginea satului a eliberat partea vatdmata din portbagaj si, urcand impreund in
masind, au pornit spre or. Hincesti. Pe drum a fost somat de politie sd opreasca s,
coboriand din masina, el a fugit de le fata locului. Nu a lovit premeditat in partea
vatamata, aceasta idee i-a aparut in timpul célatoriei, el fiind in stare de ebrietate
alcoolicd. Totodata, partea vatamata a urcat singur in portbagaj, el doar
inchizandu-l, iar masina nefiind incuiatd, ultimul avea posibilitatea sa plece in
orice. moment. Din geantd a luat 400 lei, nu avea nevoie de masind si nu a
amenintat partea vatamata.



Pe langa cele relatate de inculpati, vinovatia lor este integral dovedita si prin
probele administrate.

Astfel, partea vatamata Chistol G. a declarat ca 1n apropierea s. Pojoreni,
Comindaru G., care era pe bancheta din fata, fara a spune nimic, i-a aplicat o
lovitura in fata. A oprit brusc automobilul, iar Comindaru G. a iesit, S-a apropiat de
usa lui si a deschis-o, I-a apucat de haina de dupa cap si a inceput a-l lovi cu
pumnii peste cap. De la loviturile primite a cazut jos, Comindaru G. continudnd sa-
I aplice lovituri. S-a apropiat si celalalt inculpat si, la fel, a inceput a-l lovi cu
pumnii peste diferite parti ale corpului. Ambii au continuat sa-1 loveasca peste corp
spunandu-i ca-l1 vor omori, il vor impusca si vor da foc automobilului. Ulterior,
Comindaru G. i-a smuls geanta de pe umar, in care erau actele si 400 lei. Dupa ce
I-a fost luatd geanta, inculpatii au continuat sa-l1 loveasca peste corp. De la
loviturile primite si-a pierdut cunostinta, dar peste cateva clipe si-a revenit. in
timpul cand era agresat, unul dintre inculpati a luat 2 telefoane mobile din masina.
Apol, inculpatii l-au apucat de maini si picioare si l-au aruncat in portbagajul
automobilului, inchizand usa. Nu a avut posibilitatea sa opuna rezistenta, totul
petrecandu-se foarte repede, el fiind speriat ca inculpatii il vor omori, acestia fiind
foarte agresivi si agitati. Aflandu-se in portbagaj a simtit ca automobilul a pornit si
a cotit iesind pe traseu. S-au deplasat un timp, apoi a oprit. Inculpatii S-au apropiat
de un automobil de model ,,VVolkswagen-Kaddy”, apoi s-au intors si au inceput din
nou sa-l bata cu pumnii si picioarele, intreband unde sunt banii si amenintandu-l ca
dacd nu spune unde sunt banii 1i vor da foc si 1l vor omori. Le-a spus ca banii sunt
in geanta. Inculpatii au Inceput sa se certe, Gherta M. a urcat la volan si a pornit cu
viteza, lasandu-l pe Comindaru G. in drum. Ajungand in or. Hincesti, Gherta M. i-a
cerut sa urce in automobil pe bancheta din fata, langa el. Asezand-se pe scaun,
inculpatul l-a lovit cu bratul drept in fatd, spunandu-i sa nu ridice capul.
Deplasandu-se prin or. Hincesti si vazand un automobil al politiei, inculpatul a
accelerat, insa la scurt timp echipajul politiei le-a blocat calea. Inculpatul a iesit din
automobil si a fugit. Din buzunar i-a cazut unul din telefoanele mobile sustrase,
insa el I-a ridicat si a continuat si fuga. In urma actiunilor ilegale ale inculpatilor i-
au fost cauzate leziuni corporale si dureri fizice, fiind pus cu forta in portbagaj,
aflandu-se acolo contrar vointei sale. Totodata, suma prejudiciului cauzat pentru el
este considerabila.

Martorul Condrea V. a declarat ca este proprietarul automobilului sustras si
I-a procurat la pretul de 5300 euro, iar costul telefonului este de 1000 lei.
Portbagajul automobilului nu este separat de salon, iar persoana nu este izolata
daca se afld in portbagaj. Careva pretentii materiale nu are.

Martorul Casu V. a declarat ca Gherta M., prietenul fiului sau, a venit pe la
orele 02.00-03.00 noaptea, la el la poartd, impreuna cu o persoana si a dorit sa
vorbeasca cu feciorul sau. Fiind tarziu, a refuzat sa-l cheme pe feciorul sau.
Acestia au plecat, inculpatul era la volan, iar partea vatamata era pe bancheta din
fata, luminile masinii erau stinse. Dimineata la el acasa a venit politia Tmpreuna cu
partea vatamata, de la care a aflat ce s-a intamplat.



Martorii Sonic L. si Ursu B. au relatat, similar, ca la 03.11.2015, fiind in
serviciul de patrulare al IP Hincesti, se deplasau spre statia de alimentare. Au
pornit in urma automobilului de model ”Dacia Logan,, care le-a parut suspect. La
volan era Gherta M. si, fiindu-i cerute actele la control, acesta a coborat din
masind. De la inculpat mirosea a alcool, iar cand i S-a propus sda mearga la politie,
acesta a refuzat si a fugit. Ulterior, partea vatamata le-a comunicat ce s-a intamplat
cu el.

Conform procesului-verbal de confruntare din 18.11.2015, Chistol G. a
indicat ca anume Comindaru G. |-a agresat si 1-a deposedat de geanta cu acte si
mijloace banesti, ca acesta cu Gherta M. l-au pus cu forta in portbagajul
automobilului.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 5436/D din 03.11.2015, pe
corpul lui Chistol G. au fost depistate echimoze cu excoriatii multiple la nivelul
fetei, edem echimotic la nivelul tesuturilor moi ale capului, echimoze cu excoriatii
la nivelul mucoasei buzelor superioare si inferioare, care au fost cauzate prin
actiunea traumatici a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se calificd ca vatdmare neinsemnata.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 03.11.2015 si
plansele fotografice anexa, a fost examinat locul amplasat la intrarea din s.
Pojoreni, r-nul laloveni, unde, din relatarile partii vatamate, a avut loc infractiunea.
in plantatia de vie, la 0 distanta de 50-60 metri de la traseu, a fost depistat un
obiect din masa plastica de culoare alb si galben pe care este inscriptia ,,TAXI” si
,, 14227,

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 04.11.2015, de la domiciliul lui
Gherta M., din or. Hincesti, str. Chisinaului 10, ap. 84, sub una din saltelele unui
pat, au fost depistate si ridicate un telefon mobil de model ,,Nokia” cu IMEI
352355062475290, si un telefon mobil de model ,,Samsung” cu IMEI
353738061484819.

Conform procesului-verbal din 03.11.2015 si plansele fotografice anexa, a
fost examinat automobilul de model ,,Dacia Logan”, cu n.i. X XX XXX, in
portbagajul caruia a fost depistata o caciula.

Potrivit rezultatului testului Drager din 03.11.2015, ora 08.02, in aerul
expirat de catre Gherta M. s-a stabilit 0 concentratie de alcool de 0,46 mg/I.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatilor in
baza art. 188 alin. (5) Cod penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
sau sanatatea persoanei, agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, comisa de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari si in baza art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal, ca rapirea unei
persoane, savarsita de doua persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 78
Cod penal, ca inculpatii, fiind in stare de ebrietate alcoolica, au savarsit intentionat
o infractiune grava si una deosebit de grava, pentru care legea penald prevede,
exclusiv, pedeapsia cu inchisoare, cd acestia au admis o incilcare grava a
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prevederilor legale, punand in pericol viata partii vatdmate, prin infractiunile
comise atentdnd la relatiile sociale, cd Gherta M. a recunoscut vina si nu are
antecedentelor penale, cd in privinta lui Comindaru G. nu au fost stabilite
circumstante atenuante si este caracterizat negativ, anterior a fost condamnat,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lor este posibila doar prin izolare de
societate.

3. Procurorul in Procuratura r-nului laloveni, Vasile Plevan, a declarat apel,
solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronunfarea unei noi hotarari, prin care
Gherta M. sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (5), 164 alin. (2) lit. e), 84 Cod
penal, la 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar
Comindaru G. sa fie condamnat in baza art. 188 alin. (5), 164 alin. (2) lit. ¢), 84
alin. (4) Cod penal, la 15 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis.

Apelantul a indicat cd instanta de fond a omis ca limitele sanctiunii stabilite
de art. 188 alin. (5) Cod penal prevad pedeapsa cu inchisoare de la 12 la 15 ani, iar
art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal prevede inchisoare de la 6 la 10 ani, modificari
efectuate prin Legea nr. 119 din 23.05.2013 pentru modificarea Codului penal al
RM nr. 985-XV din 18.04.2002, iar cauza fiind examinata in procedura generala
nu au fost stabilite circumstante exceptionale care ar permite reducerea limitelor
pedepselor prevazute de art. 188 alin. (5) si 164 alin. (2) lit. ) Cod penal.

3.1. A declarat apel si avocata Svetlana Bubuioc, solicitand casarea sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Gherta M. sa fie achitat pe art.
164 alin. (2) lit. e) Cod penal si sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) si 192*
Cod penal.

Apelanta a invocat ca partea vatamata a confirmat ca inculpatul nu 1-a rapit,
nu l-a legat si nu l-a tinut fortat, acesta fiind liber sa plece, insa a ramas deoarece
isi facea griji pentru automobil. Totodata, portbagajul nefiind separat de salonul
automobilului, iar persoana nefiind izolata de salon, actiunile inculpatului nu pot fi
incadrate in baza art. 164 alin. (2) Cod penal, or, acesta nu a avut intentia i nu a
rapit partea vatamata.

Gherta M. nu a avut careva intelegere prealabild cu Comindaru G. sd
rapeasca partea vatdmata si sd comitd un atac talhdresc, acesta urmand a fi achitat
pe acest capat de invinuire.

Actiunile inculpatului incadrate in baza art. 188 alin. (5) Cod penal urmeaza
a fi recalificate in baza art. 187 alin. (2) si 192" Cod penal.

3.2. Inculpatul Gherta M., la fel, a declarat apel, solicitind casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a indicat ca regreta cele comise, si-a recunoscut vina si a restituit
prejudiciul material cauzat partii vatamate, acesta neavand careva pretentii fata de
el.

Pedeapsa-i aplicata este prea aspra, or, el nu a amenintat partea vatamata cu
moartea si nu a privat-0 de libertate.

Totodata, a crescut fard tata, iar fratele sdu la moment indeplineste serviciul
militar, astfel cd mama sa este singurd si are nevoie de sustinere.



3.3. A declarat apel si avocatul Pintilie Ciobanu, solicitdnd casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Comindaru G. sa fie achitat pe
art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, si sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) si
192" Cod penal.

Apelantul a invocat cd inculpatii nu au avut intentia sdvarsirii unui atac
talhdresc si sustragerea automobilului, actiunile acestora nefiind insotite de
violentd periculoasd pentru viata sau sdnatatea partii vatdmate. Or, potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 5436 din 03.11.2015, lui Chistol G. i-au
fost cauzate vatamari corporale neinsemnate.

Totodatd, dupa ce au fost sustrase in mod deschis telefoanele, partii
vatamate 1 s-a propus sa urce in automobil, nefiind dovedit faptul ca acesta ar fi
fost batut.

Mai mult, martorul Condrea V., proprietarul automobilului, a confirmat ca
salonul automobilului este integru, nu are portbagaj, astfel, partea vatamata s-a
aflat impreund cu ei, iar dupa ce Comindaru G. a pardsit automobilul, partea
vatamata s-a asezat langa Gherta M., si impreuna s-au deplasat in or. Hincesti. Or,
in cazul amenintdrii cu violentd periculoasd pentru viatd sau sanatate, partea
vatimata avea posibilitatea si paraseasca automobilul. Insa, la statia de alimentare
cu petrol, acesta a rdmas singur in masina, asteptand sa se intoarca inculpatul.

Mai mult, instanta de fond neintemeiat i-a adaugat la pedeapsa stabilita,
partial pedeapsa neexecutata, aplicatd prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 07
iunie 2016, deoarece nu era definitiva

Instanta de fond nu s-a expus nici asupra faptului cad inculpatul a fost retinut
de organul de urmadrire penald, fiindu-i aplicatd masura preventiva sub forma de
arest pe un termen de 30 zile.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
octombrie 2016, apelurile avocatilor si al inculpatului Gherta M. au fost respinse
ca nefondate.

Apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta in latura pedepsei si
pronuntatd o noud hotarare.

Gherta Marios a fost condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal la 13 ani
inchisoare si in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal la 7 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 14
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la 13 octombrie 2016,
cu includerea termenului detinerii in arest din 03 noiembrie 2015 pana la 13
octombrie 2016.

Comindaru Gheorghe a fost condamnat in baza art. 188 alin. (5) Cod penal
la 14 ani inchisoare si in baza art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal la 8 ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 15 ani si 6 luni
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumulul partial a pedepsei aplicate
prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 07 iunie 2016, i-a fost stabilitd pedeapsa
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definitiva de 16 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la 13
octombrie 2016, cu includerea termenului detinerii in arest din 04 noiembrie 2015
pana la 13 octombrie 2016.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a constatat starea de fapt,
incadrarea justd a actiunilor inculpatilor fiind confirmata prin probele administrate,
si anume: declaratiile partii vatamate Chistol G., a martorilor Condrea V., Casu V.,
Sonic L. si Ursu V.; procesul-verbal de confruntare din 18.11.2015 prin care
Chistol G. indica ca anume Comindaru G. 1-a agresat si 1-a deposedat de geanta sa
cu acte si mijloace banesti si ca acesta cu Gherta M. 1-au pus cu forta in portbagajul
automobilului; raportul de expertizda medico-legalda nr. 5436/D din 03.11.2015,
conform caruia pe corpul lui Chistol G. au fost depistate echimoze cu excoriatii
multiple la nivelul fetei, edem echimotic la nivelul tesuturilor moi ale capului,
echimoze cu excoriatii la nivelul mucoasei buzelor superioare si inferioare, care au
fost cauzate prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatamare neinsemnatd; procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 03.11.2015 si plansele fotografice anexa prin
care a fost examinat locul unde a avut loc infractiunea, in plantatia de vie,
amplasata la o distantd de 50-60 metri de la traseu, fiind depistat un obiect din
masa plastica de culoare alb si galben pe care este inscriptia ,,TAXI” s1 ,,1422”;
procesul-verbal de perchezitie din 04.11.2015 prin care de la domiciliul lui Gherta
M., din or. Hincesti, str. Chisinaului 10, ap. 84, sub una din saltelele unui pat au
fost depistate si ridicate un telefon mobil de model ,Nokia” cu IMEI
352355062475290, si un telefon mobil de model ,Samsung” cu IMEI
353738061484819; procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.11.2015 prin
care a fost examinat telefonul mobil de model “Nokia” cu IMEI
352355062475290, si telefonul mobil de model ,Samsung” cu IMEI
353738061484819; procesul-verbal de examinare a obiectelor din 03.11.2015 si
plansele fotografice anexa, prin care a fost examinat automobilul ,,Dacia Logan”,
cu n.i. C SK 693, in portbagajul caruia a fost depistata o caciuld; rezultatul testului
Drager din 03.11.2015, ora 08.02, potrivit cdruia in aerul expirat de catre Gherta
M. s-a stabilit o concentratie de alcool de 0,46 mg/I.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
Just concluzionand ca inculpatii au comis infractiunile imputate, imprejurarile fiind
constatate din totalitatea probelor, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala.

Instanta de fond just a considerat ca exista suficiente probe care sa confirme
vinovatia inculpatilor, actiunile acestora fiind corect incadrate in baza art. 164 alin.
(2) lit. e) Cod penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati in comiterea infractiunii de
rapire a persoanei, nu echivaleaza cu achitarea acestora, fiind administrate probe
care confirma cu certitudine vina lor in comiterea infractiunii incriminate,
afirmatiile apararii fiind o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmarindu-se scopul eschivarii de la raspundere penala.



Argumentele apararii ca instanta de fond incorect a apreciat probele puse la
baza sentintei de condamnare este nefondata, or aceste probe au fost administrate
Cu respectarea procedurii penale.

Pozitia apararii ca inculpatii urmeaza sa fie achitati pe art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal, deoarece ei nu au rapit partea vatdmata, acesta avand posibilitatea de a
pleca, iar potrivit doctrinei penale, obiectul juridic special al rapirii persoanei il
formeaza relatiile sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei, este nefondata.

Prin ,libertate fizica” se intelege posibilitatea persoanei de a se misca, de a
circula si de a activa dupa vointa proprie, in limitele stabilite de normele juridice.

Notiunea de libertate fizica a persoanei nu poate fi limitata la posibilitatea
persoanei de a se deplasa sau de a-si alege locul de aflare, aceasta incluzand
intregul spectru al activitatii de miscare a persoanei si al manifestarii ei de vointa
in privinta locului de aflare. Deci, pierderea libertatii fizice poate avea un caracter
absolut sau relativ, astfel ca lipsa relativa de libertate se atestd in cazul in care, desi
persoanei 1 se pastreaza posibilitatea de a-si manifesta activitatea de miscare,
aceasta e limitatd, astfel cd, afirmatia inculpatilor ca partea vatamata a avut
posibilitatea de a pleca nu dovedeste ca acestia nu l-au rapit.

Totodata, obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 164 Cod penal
vizeaza relatiile sociale privind ocrotirea libertatii fizice de deplasare si de actiuni a
persoanei in conformitate cu vointa proprie.

Latura obiectiva a infractiunii are o singurd modalitate de realizare - rapirea
persoanei, ce semnificd privarea de libertate a unei persoane prin mutarea,
impotriva vointei acesteia, intr-un alt loc de unde se afla.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeaza daca persoana in cauzd a fost
constransd, la nivel psihic sau fizic, de catre faptuitor sa se deplaseze din locul in
care se¢ afla, iar celelalte circumstante - locul de unde-i rapita, locul in care aceasta
este deplasata, durata privarii de libertate etc. - nu au relevanta.

In acelasi timp, motivele din care a fost sivarsitd infractiunea nu
influenteaza calificarea faptei si se iau in consideratie la individualizarea pedepsei.

Rapirea persoanei se considera infractiune consumata din momentul
realizarii laturii obiective.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatia exprimata prin intentie
directa.

Astfel, instanta de fond justificat a constatat savarsirea de catre inculpati a
faptei imputate, intrunind elementele infractiunii de rapire a persoanei savarsita de
doud persoane, adica atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva a acestei infractiuni,
deoarece prin actiunile sale inculpatii, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in timpul
comiterii asupra victimei a atacului talhdresc si urmarind scopul rapirii unei
persoane, l-au atacat pe acesta, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii in cap si
peste tot corpul, timp in care l-au amenintat cu omorul si aplicarea violentei
periculoase pentru viatd si sandtate, dupa care, contrar vointei partii vatamate,
ambii l-a apucat de maini si picioare pe ultimul si fortat 1-au pus in portbagajul
automobilului de model ,,Dacia Logan”, astfel privandu-l de libertate aproximativ
2 ore.



Temeiul invocat de aparare privind neintrunirea elementelor infractiunilor
Imputate 1n actiunile inculpatilor, nu si-a gasit confirmare, o eroare de drept nefiind
comisd, hotararea atacatd in aceasta parte, fiind legala si intemeiata.

Sunt neintemeiate si alegatiile apararii ca actiunile inculpatilor urmeaza a fi
calificate in baza art. 187 alin. (2) si 192" Cod penal, deoarece acestia nu au avut
intentia sdvarsirii unui atac talharesc si actiunile lor nu au fost insotite de violenta
periculoasd pentru viata si sanatatea partii vatamate, or, intentia inculpatilor a fost
una comuna - sustragerea bunurilor partii vatamate.

Argumentul apdrarii ca inculpatii nu ar fi batut partea vitdmata este
neintemeiat, or, partea vatamata indica ca, Comindaru G., fiind pe bancheta din
fata si fara a spune ceva i-a aplicat o lovitura in fata cu bratul stang, ulterior, ambii
inculpati au continuat sa 1l loveasca peste corp, spunand ca il vor omori, il vor
impusca si vor da foc la automobil.

Faptul ca inculpatii au lovit partea vatamata se confirma si prin declaratiile
insusi a inculpatilor, care au declarat ca Gherta M. |-a lovit pe sofer de cateva ori
lar, conform raportului de expertiza medico-legala din 03.11.2015 pe corpul partii
vatamate au fost depistate echimoze cu excoriatii multiple la nivelul fetei, edem
echimotic la nivelul tesuturilor moi ale capului, echimoze cu excoriatii la nivelul
mucoasei buzelor superioare si inferioare.

Totodata, a fost dovedita si actiunea de sustragere a bunurilor altei persoane,
or, potrivit procesului-verbal de perchezitie din 04.11.2015, la domiciliul lui
Gherta M. au fost depistate si ridicate telefoanele mobile care apartineau partii
vatamate.

Existenta laturii obiective a infractiunii de talharie este demonstrata si de
faptul cd, violenta periculoasd pentru viata sau sandtatea persoanei agresate este
legata de atacul asupra partii vatamate cu scopul de a-i sustrage bunurile.

Infractiunea de talharie este o infractiune formala si se considerd consumata
din momentul savarsirii atacului asupra unei persoane, care este insotit de aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate.

Astfel, survenirea prejudiciului patrimonial efectiv conteazd la calificarea
talhariei, deoarece prin talharie, partii vatamate Chistol G. i-au fost cauzate daune
in proportii considerabile, iar partii vatamate Condrea V. — daune In proportii
deosebit de mari.

Astfel, este dovedita prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor si
semnelor componentei infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (5) si 164 alin. (2)
lit. ) Cod penal.

In acelasi timp, pentru infractiunea stipulati la art.188 alin. (5) Cod penal,
legea prevede o pedeapsd sub forma de inchisoare de la 12 la 15 ani, iar pentru
infractiunea prevazuta la art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal - inchisoare de la 6 la
10 ani.

Insa, instanta de fond nu s-a condus de limitele sanctiunii stabilite la art. 188
alin. (5) si art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal, modificari introduse prin Legea nr.
119 din 23.05.2013, pentru modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr.
985-XV din 18 aprilie 2002, iar procedura de examinare a cauzei penale fiind
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generald, nu s-au stabilit careva circumstante exceptionale de reducere a minimului
s1 maximului sanctiunilor stabilite de mentionate.

La stabilirea pedepsei instanta corect a tinut cont cd infractiunile savarsite
fac parte din categoria celor grave si deosebit de grave, in calitate de circumstanta
atenuanta, in privinta inculpatului Gherta M. a fost retinut ca acesta anterior nu a
fost judecat, iar in privinta lui Comindaru G. circumstante atenuante nu au fost
stabilite, ca circumstante agravante au fost stabilite: caracteristica negativa,
comiterea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica si ca anterior a fost judecat.

Totodata, la stabilirea pedepsei definitive inculpatului Comindaru G. eronat
au fost aplicate prevederile art. 85 Cod penal, urmand a fi aplicate prevederile art.
84 alin. (4) Cod penal, fiind stabilit ca acesta a comis infractiunile incriminate la
03.11.2015, sentinta cumularea careia se impune fiind pronuntata de Judecatoria
Hincesti la 07.06.2016, circumstante din care rezultd necesitatea aplicarii
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal.

5. Inculpatul Gherta M. a declarat recurs ordinar, la 24 noiembrie si 12
decembrie 2016, in care solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile sa-i fie recalificate in
baza art. 187 alin. (2) si 192" Cod penal.

Recurentul a indicat ca probele au fost falsificate, iar declaratiile lui si ale
partii vatamate nu au fost apreciate in modul cuvenit.

Partea vatamata a confirmat ca inculpatul nu l-a rapit, nu 1-a legat si nu I-a
tinut cu forta, el fiind liber sa plece, insa a ramas deoarece is1 facea griji pentru
automobil. Acesta a coborat din automobil si a baut cafea cu el, iar portbagajul nu
este separat de salon.

Astfel, actiunile lui nu se incadreaza in baza art. 164 alin. (2) Cod penal, or,
nu a avut intentia si nu a rapit partea vatamata.

Nu a avut o intelegere prealabilda cu Comindaru G. sd riapeasca partea
vatamata si sd comitd un atac tdlharesc, urmand a fi achitat pe acest capat de
invinuire.

Totodata, martorul Condrea V. a indicat ca portbagajul automobilului ”Dacia
Logan,, nu este separat de salon, persoana din portbagaj, nefiind izolata, prin ce se
confirma ca partea vatamata nu a fost rapita si urcata in portbagaj cu forta, el fiind
in salon cu inculpatul.

Organul de urmarire penald, contrar prevederilor art. 93 Cod penal, nu a
realizat obligatia de a dobandi in modul stabilit s1 a prezenta elementele de fapt
prin care sa fie demonstrata vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate.

Or, decizia instantei de apel este neintemeiatd, probele fiind interpretate si
apreciate gresit, subiectiv, fara a le corobora in ansamblu cu celelalte probe.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedurd penald — faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Comindaru G., in care solicita
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile sa-i fie
recalificate in baza art. 187 alin. (2) si 192" alin. (2) Cod penal.
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Recurentul a indicat cd in timp ce se deplasau cu masina, Gherta M. a lovit
soferul si acesta a oprit. Gherta M. a coborat si a scos soferul taxiului afara. Gherta
M. i-a mai aplicat soferului cateva lovituri, motiv din care el a Inceput sa se certe
Ccu acesta, spunandu-i cd nu vrea sd stea la puscarie pentru el. Gherta M. a deschis
usa portbagajului si i-a spus soferului sa urce, iar el a plecat de acolo, intorcandu-
se la fratele sau in mun. Chisindu, Gherta M., impreund cu partea vatdmata
continuandu-si drumul spre or. Hincesti.

Nu a fost confirmat faptul comiterii talhdriei, Insotitd de aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sanatatea partii vatamate, acest fapt fiind demonstrat
prin raportul de expertiza medico-legald nr. 5436/D din 03.11.2015.

5.2. Prin incheierea Vicepresedintelui Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 30 noiembrie 2016, recursul ordinar al inculpatului Comindaru G. a fost
restituit recurentului, pentru inlaturarea neajunsurilor, in termen de 30 zile.

S-a retinut ca recursul nu este semnat, in recurs nu este indicatd data
declararii recursului, si lipsesc date cu privire la hotararile judecatoresti contestate,
presupusele erori de drept si argumentarea respectiva, nefiind indicat niciun temei
prevazut de art. 427 Cod de procedura penala (vol. 11, f.d. 202).

6. Examiniand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar 1n temeiurile prevazute de lege. Conform art.
424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs se pronuntd doar in
limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa fie
motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) si (7) Cod de procedurd penali,
cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate n acest sens, data declararii recursului si
semndtura recurentului.

Insa, in recursul inculpatului Comindaru G., in pofida prevederilor enuntate,
nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiind omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept
si argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, recursul nu este semnat
de recurent, fiind lipsa si data declararii recursului (pct. 5.1. din decizie).

Mai mult, prin incheierea Vicepresedintelui Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 30 noiembrie 2016, recursul ordinar al inculpatului
Comindaru G. a fost restituit recurentului, fiindu-i oferit un termen de 30 zile
pentru inlaturarea neajunsurilor specificate (pct. 5.2. din decizie).

Insa, pana in prezent, inculpatul nu le-a inliturat.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste
conditiile legale de confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
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completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta nu
indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar al inculpatului Comindaru G. nu
indeplineste cerintele legale de continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al inculpatului Gherta M. (pct. 5. din decizie), se atestd cd imprejurarile
mentionate in partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in
pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatad inculpatilor, si incadrarea juridicd corecta a actiunilor lor
infractionale, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile inculpatilor, a partii vatamate Chistol G., ale martorilor
Condrea V., Casu V., Sonic L. si Ursu V., procesul-verbal de confruntare din
18.11.2015 intre Chistol G. si Comindaru G., raportul de expertiza medico-legala
nr. 5436/D din 03.11.2015 ca pe corpul lui Chistol G. au fost depistate echimoze
cu excoriatii multiple la nivelul fetei, edem echimotic la nivelul tesuturilor moi ale
capului, echimoze cu excoriatii la nivelul mucoasei buzelor superioare si
inferioare, care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vatdmare
neinsemnata, procesul-verbal de cercetare la fata locului infractiunii din
03.11.2015 si plansele fotografice anexa, procesul-verbal de perchezitie din
04.11.2015 la domiciliul inculpatului Gherta M., procesele-verbale de examinare a
obiectelor din 05.11.2015 si 03.11.2015, rezultatul testului Drager din 03.11.2015,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand argumentat si detaliat motivele
pentru care au respins probele si versiunile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii
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prevazute la art. 188 alin. (5) si 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, deci faptelor
savarsite 11 s-a dat o Incadrare juridica corecta.

Pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatilor
de catre instanta de apel in corespundere cu prevederile legale, inclusiv cele din art.
61 s1 75 Cod de procedura penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul 1n care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand Tn mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”’, obligatia de
a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat
ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu
poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
( hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat de inculpatul inculpatului Gherta M.,
potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este
intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a apreciat probele si
circumstantele cauzei (pct. 4., 5. din decizie).

insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%, 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere
gresitd a probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul mentionat au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
in acest sens (pct. 2.— 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor
pricinei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata
cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptelor savarsite li

14



s-a dat o incadrare juridica corectd, si ca recursul ordinar al inculpatului Gherta M.
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul declarat de inculpatul Gherta M., in raport cu
motivele invocate, este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Comindaru
Gheorghe xxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 octombrie 2016, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Gherta Marios
XXXXXX, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13

octombrie 2016, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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