Dosarul nr.1ra-50/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nadejda Toma, Constantin Alergus, Timofti Vladimir si Petru
Moraru,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Dragomir Aliona in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2016, in cauza penala
privind-o pe

Cucuietu (Xxxxx) Maria Xxxx,
nascutd la xx.xx.xxxx, originara din
r-nul Xxxxx, sat. Xxxxx, domiciliata
mun. XxXXXX, or. XxxX, str. Xxxx, xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.06.2015 - 18.04.2016;
Instanta de apel: 13.05.2016 - 28.06.2016;
Instanta de recurs: 15.08.2016 - 07.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din data de 18
aprilie 2016, Cucuietu (Xxxx) Maria a fost achitata in partea invinuirii de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) si c¢) Cod penal, pe
motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Cucuietu (Xxxx) Maria a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 238 alin.(2) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitate
in domeniul administririi intreprinderilor pe un termen de 5 ani. In temeiul
art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 4 ani, daca in termenul de probatiune nu va comite o
noud infractiune si prin comportament exemplar va confirma iIncrederea
acordata, totodata, fiind obligata ca in termenul de proba stabilit sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.



Actiunea civild, privind incasarea din contul inculpatei in beneficiul lui
Ceban V., prejudiciul material in suma de 17765 lei, incasarea echivalentului
sumei de 3830 achitafi cu titlu de chirie de la 16.06.2008 pana la 05.03.2010,
incasarea dobanzii de intarziere din suma de 17765 lei pentru perioada
25.04.2008 pana la 21.07.2015, in suma de 21281 lei, precum si incasarea
dobanzii de intarziere din suma chiriei de 3830 euro, In suma de 3376 euro, a
fost admisa in principiu urméand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila inaintata de Ceban V., privind incasarea din contul
inculpatei, prejudiciul moral in suma de 50000 lei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta astfel, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca de
catre organul de urmarire penald, Cucuietu (Xxxx) M. a fost pusa sub Invinuire
in baza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal pentru faptul ca, aproximativ in
luna noiembrie 2007, avand scopul confectionadrii, detinerii si folosirii
documentului oficial fals care da drepturi, si anume, dreptul de obfinere
ilegala a unui credit bancar, a confectionat si a instigat-o pe contabila SC ,CMI
- Importator" SRL, Perfilova 1., care a acceptat si a participat in calitate de
complice I-a confectionarea documentului necesar pentru obf{inerea creditului
si anume: certificatul de salarizare din 16.11.2007, eliberat de SC ,CMI -
Importator” SRL, pe numele lui Cucuietu (Xxxx) M., ceea ce este document
oficial, care acorda drepturi, si care in fapt confirma ca detinatorul este
angajat al SC ,CMI - Importator” SRL, si beneficiar de salariu pentru lunile
iulie-noiembrie 2007 in suma de 46500 lei, ce nu corespunde realitatii, si in
pofida acestui fapt s-a folosit de el, prezentandu-I ulterior bancii.

Tot ea, aproximativ in luna noiembrie 2007, urmarind scopul detinerii si
folosirii documentului oficial fals, care acorda drepturi, si anume, dreptul de
obtinere ilegala a unui credit bancar, in conditii nestabilite pana la moment de
organul de urmarire penala, a dobandit carnetul de munca seria AB cu nr.
Xxxxx, care este document de importanta deosebitd, in care a introdus date
false privind retribuirea muncii, si anume ca este beneficiar de salariu pentru
lunile iulie - noiembrie 2007 in suma de 46500 lei, ceea ce nu corespunde
realitatii, si in pofida acestui fapt s-a folosit de el, prezentandu-l ulterior
bancii.

Tot, inculpata, Cucuietu (Xxxx) M. a mai fost invinuita de faptul, ca la
16.11.2007, detinand certificatul de salarizare fara numar din 16.11.2007
eliberat de SC ,,CMI-Importator” SRL si carnetul de munca seria AB cu nr.
Xxxxx prin care se atesta ca ultima este angajata a intreprinderii In calitate de
lucrator si detine un salariu pentru lunile iulie - noiembrie 2007 in suma de
46500 lei, despre care cunostea ca sunt false, sub pretextul fals ca are nevoie
de un credit pentru reparatia apartamentului, actionand cu scopul obtinerii
prin inseldciune a unui credit bancar, le-a prezentat impreuna cu alte acte
solicitate de institutia bancara la filiala Chisinau-Buiucani a BC ,Moldova

Agroindbank” cu sediul pe str. lon Creangd, 78, mun. Chisindu, si in baza
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acestora a obtinut conform contractului de credit nr. S07516 din 19.11.2007
un credit bancar in marime de 119770 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul si inculpata.

3.1. Procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata, Cucuietu (Xxxx) M. sa fie
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 238 alin.(2) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu art. 90 Cod penal a suspenda conditionat executarea pedepsei
pe un termen de probatiune de 4 ani. A o recunoaste vinovata pe Cucuietu
(Xxxx) M. in baza art. 361 alin.(2) lit. b), ¢) din Codul penal, insa a inceta
procesul penal pe acest capat de acuzare in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de atragere la raspundere penala.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de judecata incorect a dispus achitarea inculpatei de sub
invinuirea adusa in baza art. 361 alin.(2) b), ¢) din Codul penal din motiv ca
actiunile inculpatei nu intrunesc elementele infractiunii, deoarece probele
administrate in cadrul urmadririi penale, cat si cele examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost apreciate potrivit prevederilor legale, desi
insusi inculpata a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate.

A mentionat, ca de catre acuzare au fost prezentate probe ce dovedesc
instigarea de catre inculpata a cet. Perfilova S., care a fost audiata in cadrul
sedintei de judecata si In privinfa careia a fost prezentata hotararea de
incetare a urmaririi penale pe motivul expirarii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.

In cadrul cercetarii judecitoresti fiind audiati partea vitimat, a sustinut
integral depozitiile date in cadrul urmaririi penale si a mentionat, ca a fost
inselata de catre inculpatd, care stia din start care era destinatia banilor
obtinuti de la BC ,Moldova - Agroindbank" cu sediul pe str. lon Creanga, 78,
mun. Chisinau, si care a Intreprins in acest sens un sir de actiuni active, printre
care falsificarea mai multor acte (carnet de munca, certificate de salariu) si
instigdnd si alte persoane care erau in dependenta materiala de ultima si se
subordonau functional in activitatea SC ,,CMI- Importator " SRL (Perfilova S.).

3.2. Inculpata a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea
condamnarii sale in baza art. 238 alin.(2) Cod penal, rejudecarea cauzei
potrivit modului stabilit pentru prima instan{a, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitata de comiterea infractiunii prevazute de art.
238 alin.(2) Cod penal, cu respingerea actiunii civile.

In motivarea apelului a invocat urmaitoarele:

- In actiunile inculpatei nu sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute de art. 238 alin.(2) Cod penal.

A mentionat, ca la materialele cauzei penale, este anexat certificatul nr.
20015/304 din 17.03.2015, prin care se confirma, ca la data de 17.03.2015,

Cucuietu (Xxxx) M. nu dispune de datorii fata de filiala Chisinau - Buiucani a
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B.C. ,Moldova - Agroindbank" S.A. aferente contractului de credit nr. S07516
din 19.11.2007, inclusiv datorii de debitor (f.d.32).

Drept raspuns la interpelarea institutiei financiare, la data de 15.07.2015
a fost primit raspuns, care confirma ca Cucuietu (Xxxx) M. nu dispune de
datorii fata de institutia financiara, inclusiv datorii de debitor.

A indicat, ca nu a fost audiat in cadrul cercetarii judecatoresti si nici nu
este indicat in lista probelor care urmeaza a fi cercetate in cadrul examinarii
cauzei penale un reprezentant al institutiei financiare. Astfel, nefiind stabilit,
ce daune s-au cauzat institutiei financiare.

- actiunea civila urma a fi respinsa ca ilegala si neintemeiata.

In cadrul cercetirii judecitoresti, procurorul a fnaintat, instantei de apel,
demers (£.d.92, vol. III) prin intermediul caruia a retras apelul declarat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie
2016, a fost admisa cererea depusa de procuror privind retragerea cererii de
apel, fiind Incetata procedura examinarii cererii de apel inaintate de procuror.

A fost admis partial apelul declarat de Cucuietu (Xxxx) M., casata
sentinta, inclusiv din oficiu In baza art. 409 alin.(2) Cod de procedura penal3,
in partea condamnarii lui Cucuietu ( Xxxx) M. in baza art. 238 alin.(2) Cod
penal si pronuntda o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Cucuietu (Xxxx) M. a fost recunoscuta vinovata si
condamnata In baza art. 238 alin.(2) Cod penal la 4 ani inchisoare cu
executarea n penitenciar de tip semiinchis. In baza art. 90 Cod penal
pedeapsa stabilita inculpatei a fost suspendata condifionat pe un termen de
probatiune de 4 ani.

Conform art. 90 alin.(6) Cod penal inculpata a fost obligata sa nu-si
schimbe domiciliul fara a instiinta organul de executare.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat, ci procurorul
a inaintat demersul de retragere a apelului in limita de timp stabilita de legea
procedurala - adica pana la inceperea cercetarii judecatoresti. Totodata,
cererea de retragere a fost semnata de catre insusi apelantul, procurorul in
Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisinau, Raileanu D.

Prin urmare, dat fiind faptul ca cererea de retragere a apelului
corespunde rigorilor legale, procedura de apel in partea examinarii cererii de
apel inaintate de procurorul in Procuratura sectorului Buiucani, mun.
Chisindu, Raileanu D., impotriva sentintei, a fost incetata in legatura cu
retragerea apelului, fara ca instanta sa se va expune asupra fondului apelului
si lasand fara apreciere argumentele invocate de catre procuror.

Referitor la apelul declarat de Cucuietu (Xxxx) M., impotriva sentintei,
instanta de apel a considerat necesar a-1 admite partial si a casa sentinta,
inclusiv din oficiu, din urmatoarele considerente.

In opinia instantei de apel, sentinta nu cuprinde descrierea faptei
criminale considerata ca fiind dovedita si comisa de inculpata, Cucuietu

(Xxxx) M., prima instanta nu a dat apreciere probelor din dosar potrivit
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prevederilor legale si nici nu a stabilit daca in actiunile inculpatei sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) Cod penal,
inclusiv victima-institutia financiara, fapt care denota incalcarea de catre
prima instant{a a normelor procesual penale la adoptarea sentintei.

Cercetand probele din dosar, instanta de apel a conchis, ca in actiunile
inculpatei Cucuietu (Xxxx) M., sunt intrunite elementele infractiunii prevazute
de art. 328 alin.(2) Cod penal.

Totodata, referitor la invinuirea adusa inculpatei, Cucuietu (Xxxx) M. in
baza art. 361 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, instanta de apel a stabilit, ca prima
instanta in mod corect a achitat-o, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a constatat, ca Cucuietu (Xxxx) M. la 16.11.2007,
detinand certificatul de salarizare fara numar, din 16.11.2007 eliberat de SC
»,CMI-Importator” SRL si carnetul de munca seria AB cu nr. 0112810 prin care
se atesta ca ultima este angajata a intreprinderii in calitate de conducator si
detine un salariu pentru lunile iulie - noiembrie 2007 in suma de 46500 lei,
despre care cunostea ca sunt false, sub pretextul fals ca are nevoie de un
credit pentru reparatia apartamentului, actionand cu scopul obtinerii prin
inselaciune a unui credit bancar, le-a prezentat impreuna cu alte acte
solicitate de institutia bancara la filiala Chisinau - Buiucani a BC ,Moldova
Agroindbank” cu sediul pe str. lon Creanga, 78, mun. Chisindu, si in baza
acestora a obfinut conform contractului de credit nr. S07516 din 19.11.2007
un credit bancar in suma de 119770 lei.

Desi inculpata, Cucuietu (Xxxx) M. nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 238 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a
conchis, ca vinovatia acesteia este dovedita prin urmatoarele probe
administrate, cercetate si verificate de catre instanta de apel: declaratiile lui
Crisiuc Vera, depuse in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si de
apel (f.d. 28-31, 107, vol.3); declaratiile reprezentantului partii vatamate, BC"
Moldova - Agroindbank”, Oprea Eduard, depuse in cadrul -cercetarii
judecatoresti in instanta de apel (f.d.106, vol.3); declaratiile martorului Baltag
Pantelimon, depuse in cadrul cercetarii judecatoresti in instanfa de fond
(f.d.32-33, vol.3); declaratiile martorului Perfilova Sv., depuse in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond (f.d.34, vol.3); procesul-verbal de
ridicare din 20.11.2013 (f.d.36, vol.2), prin care de la directorul filialei
Chisinau-Buiucani a BC ,Moldova - Agroindbank" a fost ridicat setul de acte
dosarul de creditare) prin care Xxxx Maria a primit de la BC "Moldova -
Agroindbank"” creditul in suma de 119770 lei, si anume: confirmare de primire
a creditului pe numele cet. Xxxx M. din 26.11.2007 pe 1 file (f.d.37, vol.2);
contract de credit nr. S07516 din 19.11.2007 pe 4 file (f.d.38-41, vol.2);
contract de ipoteca nr.S07516-a din 19.11.2007 pe 4 file (f.d.42-45, vol.2);
cerere pentru acordarea creditului completata de solicitantul Xxxx M. pe 1 fila
(f.d.46, vol.2); copia buletinului de identitate a cet. Xxxx M. pe 1 fila (f.d.47,

vol.2); extras din Registrul de Stat al intreprinderilor referitor la SC "CMI -
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Importator” SRL pe 1 fila (f.d.48, vol.2); copia certificatului de inregistrare a
SC "CMI- Importator” SRL pe 1 fila (f.d.49, vol.2); certificat de salariu eliberat
cet. Xxxx M. pe 1 fila (f.d.50, vol.2); copia polita de asigurare nr.Xxxx pe 1 fila
(f.d.53, vol.2); copia buletin de identitate a cet. Crisiuc V. pe 1 fila (f.d.54,
vol.2); copia certificat de divorf nr. Xxxx pe 1 fila (f.d.55, vol.2); copia contract
de vanzare - cumparare din 31.10.2007 a locuintei de catre Crisiuc V. pe 4 file
(f.d.56- 59, vol.2); copia facturii pentru energia electrica a cet. Crisiuc V. pe 1
fila (f.d.60, vol.2); copia facturii SA ,Moldtelecom" a cet. Crisiuc V. pe 1 fila
(f.d.61, vol.2); certificat de privatizare eliberat pe numele cet. Crisiuc V. pe 1
fila (f.d.62, vol.2); procesul-verbal de examinare din 24.03.2015 (f.d.63, vol.3),
prin care a fost supus examinarii dosarul de creditare prin care Xxxx M. a
primit de la BC "Moldova - Agroindbank" creditul in suma de 119770 lei, si
anume: confirmare de primire a creditului pe numele cet. Xxxx M. din
26.11.2007 pe 1 fila; contract de credit nr. S07516 din 19.11.2007 pe 4 file;
contract de ipoteca nr.S07516-a din 19.11.2007 pe 4 file; cerere pentru
acordarea creditului completata de solicitantul Xxxx M. pe 1 fila; copia
buletinului de identitate a cet. Xxxx M. pe 1 fila; extras din Registrul de Stat al
intreprinderilor referitor la SC "CMI - Importator" SRL pe 1 fild; copia
certificatului de Inregistrare a SC "CMI - Importator" SRL pe 1 fila; certificat de
salariu eliberat cet. Xxxx M. pe 1 fila; copia carnet de munca a cet. Xxxx M. pe 2
file; copia polita de asigurare nr.xxxx pe 1 fila; copia buletin de identitate a cet.
Crisiuc V. pe 1 fila; copia certificat de divor{ nr. xxxx pe 1 fila; copia contract
de vanzare - cumpadrare din 31.10.2007 a locuintei de catre Crisiuc V. pe 4 file;
copia facturii pentru energia electrica a cet. Crisiuc V. pe 1 fila; copia facturii
SA ,Moldtelecom" a cet. Crisiuc V. pe 1 fila; certificat de privatizare eliberat pe
numele cet. Crisiuc V. pe 1 fil3, fiind recunoscute in calitate de corpuri delicte
prin ordonanta din 24.03.2015 si anexate la cauza penala (f.d.64, vol.3);
informatia parvenita din adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale a RM cu
nr. H-03/04-10956 din 30.12.2013, prin care in adresa Inspectoratului de
politie Buiucani, mun. Chisinau a fost expediata informatia precum ca potrivit
Registrului de stat al evidentei individuale, declaratiile persoanelor asigurate
forma Rev-5 nu au fost depuse de catre SRL ,CMI - Importator”, cod fiscal
XXXxXXX pentru nici o persoana in perioada 2007-2008 (f.d.151- vol.1);
informatia parvenita din adresa SRL ,TehnoDesign & K" cu nr. 4 din
22.01.2014, prin care in adresa Inspectoratului de politie Buiucani, mun.
Chisinau a fost expediata informatia precum ca SRL ,CMI - Importator"”, cod
fiscal xxxxx nu a primit carnetul de munca de tip nou seria AB xxxx.(f.d.153,
vol. 1); certificat nr. 20015/304 din 17.03.2015, prin care se confirma ca la
data de 17.03.2015 Xxxx Maria nu dispunea de datorii fata de filiala Chisinau-
Buiucani a BC ,Moldova - Agroindbank” SA, aferente contractului de credit nr.
17516 din 19.11.2007, inclusiv datorii de debitor.(f.d.32, vol.2).

Instanta de apel a stabilit, ca victima a infractiunii incriminate inculpatei,
este BC "Moldova - Agroindbank" - institutia financiara de la care inculpata a

contractat creditul.
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A fost apreciat ca fiind irelevant argumentul apararii potrivit caruia
creditul a fost achitat.

La aplicarea pedepsei inculpatei, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75,
76, 77 Cod penal, precum si de gravitatea infractiunii savarsite care se califica
ca fiind grava, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, inculpata
nu are antecedente penale, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, in privinta inculpatei nefiind stabilite careva
circumstanfe atenuate sau agravante, de conditiile de viata ale familiei
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, de faptul, ca inculpata nu si-a recunoscut vina integral si nu a
restituit prejudiciul cauzat lui Crisiuc V., totodata tinand cont de faptul, ca
fapta comisa de catre inculpatd, a avut loc la data de 16 noiembrie 2007, insa
dat fiind faptul ca art. 238 Cod penal in vigoare la data comiterii infractiunii
prevedea o sanctiune cu amenda in marime de la 1500 la 3000 u.c. sau cu
inchisoare de la 6 la 12 ani, instanfa de apel a ajuns la concluzia de a aplica
pedeapsa in vigoare la data de 09.07.2010, ( modificata prin Legea nr. 108 din
04.06.2010) ca fiind mai favorabila inculpatei, dat fiind faptul ca nu prevede
aplicarea pedepsei suplementare, stabilindu-i inculpatei o pedeapsa de 4 ani
inchisoare, iar prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal pedeapsa stabilita
inculpatei a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

Circumstante exceptionale potrivit prevederilor art. 79 Cod penal, in
privinga inculpatei, instanta de apel nu a stabilit, si nici circumstante privind
liberarea inculpatei de raspunderea penala in baza art. 55 Cod penal, instanta
nu a stabilit.

Referitor la argumentele inculpatei cu privire la actiunea civila, instanta
de apel le-a considerat neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Reprezentantul lui Crisiuc (Ceban) V., avocatul Cimpoi R. a inaintat
actiune civila prin intermediul careia a solicitat incasarea din contul lui
Cucuietu (Xxxx) M. in beneficiul lui Crisiuc (Ceban) V., prejudiciul material in
suma de 17765 lei, prejudiciul material in suma de 3830 euro care constituie
echivalentul sumei totale achitate de catre subsemnata cu titlu de chirie catre
locatorul, Boico O., incepand cu 16.06.2008 si pana la 05.03.2010, incasarea
dobéanzii de intarziere in suma de 17765 lei pentru perioada cuprinsa intre
25.04.2008 si pana la 21.07.2015, in suma de 21281 lei, incasarea de la
inculpata, Cucuietu (Xxxx) M. in beneficiul lui Crisiuc (Ceban) V., prejudiciul
moral in suma de 50000 lei, drept echivalent al suferinfelor morale cauzate
prin infractiune, si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata suportate in
cadrul procesului penal (inclusiv onorariu de avocat si cheltuielile de
transport), care urmeaza a fi incasate de la parata.

La data de 15.10.2015, Crisiuc (Ceban) V. a depus cerere de concretizare
a pretentiilor (f.d.167-173, vol.2), prin care a solicitat incasarea de la
inculpata, in beneficiul sau, a dobanzii de intarziere din suma chiriei de 3830
euro (pentru perioada cuprinsa intre 05.03.2010 si pana la 15.10.2015), in

suma de 3376 euro.
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In opinia instantei de apel, prima instantd in mod corect a dispus
admiterea in principiu a actiunii civile In partea Incasarii prejudiciului
material, deoarece nu au fost prezentate careva dovezi care ar justifica
cuantumul prejudiciului material solicitat a fi fncasat, deoarece pentru
stabilirea sumei despagubirilor este necesar de a amana judecarea cauzei
pentru a se administra probe suplimentare, care ar duce la o tergiversare a
examindrii cauzei penale. Totodata, instanta de apel a conchis ca prima
instanta just a concluzionat de a respinge actiunea civila inaintata de catre
Crisiuc V. in partea solicitarii prejudiciului moral, dat fiind faptul ca aceasta nu
a prezentat careva probe in acest sens.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 01.08.2016, in termen, a
declarat recurs ordinar avocatul Dragomir A. in numele inculpatei, prin care
fara a invoca expres temei de drept din cele stipulate de alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala, solicita casarea deciziei instanfei de apel si pronuntarea
unei hotarari prin care inculpata sa fie achitata.

In motivarea cerintelor recurentul a invocat:

- instanta de apel nu a dat apreciere faptului, ca in actiunile inculpatei nu
sunt Intrunite elementele infractiunii incriminate in baza art. 238 alin.(2) Cod
penal, deoarece in urma obtinerii creditului, institutiei financiare nu i-a fost
cauzata dauna In marime mai mare sau egala cu 500 u.c.

Mentioneaza, ca la materialele cauzei penale este anexat certificatul nr.
20015/304 din 17.03.2015, prin care se confirma, ca la data de 17.03.2015,
inculpata nu dispunea de datorii aferente contractului de credit S07516 din
19.11.2007, fata de filiala Chisinau - Buiucani al BC ,Moldova - Agroindbank”
SA, inclusiv datorii de debitor.

Potrivit informatiei din 15.07.2015, este confirmat, ca inculpata nu
dispunea de datorii fata de institufia financiara mentionata.

Fiind audiat in cadrul instantei de apel, reprezentantul BC ,Moldova -
Agroindbank” SA, a mentionat, ca nu au careva pretentii fata de inculpata si ca
aceasta nu are careva datorii fata de banca.

Mentioneaza, ca anterior inculpata nu a fost atrasa la raspunderea
penala, la evidenfa medicului narcolog si psihiatru nu se afla, oficial inculpata
nu este angajata in campul muncii.

7. Procurorul si victima Ceban Vera au depus referinfe privind opinia lor
asupra recursului declarat, prin care:

Procurorul, pledeaza pentru faptul ca decizia instantei de apel este legala
si intemeiata.

Victima mentioneaza, ca In actiunile inculpatei sunt intrunite elementele
infractiunilor incriminate

8. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul largit considera, ca recursul urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
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admitd, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs ordinar verifica, daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul largit constata, ca potrivit confinutului recursului declarat,
recurentul solicita achitarea inculpatei din motiv, ca actiunile acesteia nu
intrunesc elementele infractiunii, totodata recurentul considera ca instanta de
apel nu a dat apreciere probelor din dosar potrivit prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, deoarece nu s-a expus asupra faptului ca potrivit
informatiei bancare din 15.07.2015 a fost confirmat faptul ca inculpata nu are
datorii fata de banca, erori de drept prevazuta la pct. 6) si 8) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, potrivit careia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, daca: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii,

Colegiul largit refine, ca potrivit art. 424 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situagia condamnatilor.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala si practicii judiciare constante,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instanta si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu;
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa;
in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca
exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost
apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instant{a prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au
fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
cu rejudecarea cauzei.

Colegiul largit atrage atentia asupra unei circumstante relevante, pe care
instanta de apel n-a elucidat-o cu certitudine in cadrul examinarii cauzei si
anume:

Potrivit ordonantei Procuraturii Buiucani mun. Chisinau din 28.03.2014

(£.d.208-210, vol. I), Xxxx M. a fost scoasa de sub urmarirea penala din motivul
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lipsei elementelor infractiunii prevazute de art. 361 si 238 Cod penal, in
actiunile acesteia, cu clasarea cauzei penale pornita la 14.06.2013 de catre
Procuratura Buiucani mun. Chisindu, in temeiul art. 361 Cod penal.

Prin ordonanta Procuraturii Buiucani mun. Chisinau din 08.10.2014 (f.d.
3-4, vol. II), a fost anulata ordonanta Procuraturii Buiucani mun. Chisinau din
28.03.2014 prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penala a lui Xxxx
M. din motivul lipsei in actiunile acesteia a elementelor infractiunii prevazute
de art. 361 si 238 Cod penal, iar urmarirea penala in prezenta cauza penala a
fost reluata in temeiul prevederilor art. 287 alin.(1) si 287 alin. (4) Cod de
procedura penald, motivandu-se prin faptul ca urmarirea penala a fost
efectuata incomplet.

Potrivit hotararii Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015, in vigoare
din 14.05.2015 s-a declarat neconstitutional alineatul (1) al articolului 287
din Codul de procedura penala nr.122-XV din 14.03.2003, care prevedea:
reluarea urmadririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa clasarea
cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire se dispune de
catre procurorul ierarhic superior prin ordonantd, daca, ulterior se constata
ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau ca a
disparut circumstanta pe care se intemeia Incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.

Potrivit pct. 25 din Decizia Curtii Constituionale DCC nr. 82 din 18
noiembrie 2016 Curtea a retinut, ca in cazul in care ordonantele de reluare a
urmaririi penale nu sunt intemeiate pe circumstantele art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penald acestea sunt lovite de nulitate absoluti si nu produc
consecinte juridice.

Mai mult decat atat, in pct. 28 al Deciziei indicate supra este mentionat,
ca solutia Curtii Constitutionale, pronuntata prin Hotararea nr.12 din
14.05.2015, nu impiedica, ci, dimpotriva, da posibilitate de a fi valorificata
prin solicitarea revizuirii hotararii judiciare, In cazul in care consecintele
grave ale incalcarii continua sa se produca.

Astfel, Colegiul largit statueaza, ca In spetd, instanta de apel a omis sa se
pronunte asupra legalitatii ordonantei Procuraturii Buiucani mun. Chisinau
din 08.10.2014 (f. d. 3-4, vol. II), prin care a fost anulata ordonanfa
Procuraturii Buiucani mun. Chisinau din 28.03.2014 privind scoaterea de sub
urmdrire penala a lui Xxxx M. din motivul lipsei in actiunile acesteia a
elementelor infractiunii prevazute de art. 361 si 238 Cod penal si reluarea
urmaririi penale in prezenta cauza penala in baza prevederilor art. 287
alin.(1) Cod de procedura penala, or, potrivit prevederilor art. 409 alin.(2)
Cod de procedura penalg, in limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanfa
de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de
apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a
inrautati situatia apelantului.

Colegiul largit atentioneaza cd, in cazul in care se constata existenta unei

hotarari neanulate privind scoaterea de sub urmarire penala a inculpatei,
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aceasta constituie o incalcare grava a drepturilor fundamentale ale omului
manifestate prin Incalcarea principiului non bis in idem, care stabileste
inadmisibilitatea pedepsirii repetate pentru una si aceeasi fapta.

In acest sens, Colegiul lirgit mentioneaz3, ci o abordare contrari intr-o
astfel de situatie juridica, afecteaza grav principiul general privind procesul
penal prevazut la articolul 22 Cod de procedura penald, ce reglementeaza
dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori.

Acest principiu de drept procesual-penal, pe langa faptul ca are o
conotatie constitutionala (articolele 4, 21 si 25 din Constitutie), are ca model
normele pertinente statuate in Pactul international al Organizatiei Nafiunilor
Unite cu privire la drepturile civile si politice, ratificat prin Hotararea
Parlamentului nr.217 din 28 iulie 1990 cu privire la aderarea R.S.S. Moldova la
Declaraia Universala a Drepturilor Omului si ratificarea pactelor
internationale ale drepturilor omului, care prevede in art.14 paragraful (7) ca
nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit pentru comiterea unei infractiuni
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva in
conformitate cu legea si cu procedura penala a fiecarei tari.

La fel acest principiu de baza al justitiei penale, deriva si din normele
statuate in art. 4 din Protocolul nr.7 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, ratificat prin Hotdrarea
Parlamentului nr.1298 din 24 iulie 1997 privind ratificarea Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si a unor
protocoale aditionale la aceasta, care stabileste ca nimeni nu poate fi urmarit
sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Acest principiu este consacrat in aceiasi termeni si in articolul 50 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care prevede ca nimeni
nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja
achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca
definitiva, in conformitate cu legea.

Instituirea principiului non bis in idem, prevazut in tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, a constituit o obligatie a
statului, de aceea legiuitorul a inglobat acest principiu fundamental in
legislatia pertinenta a Republicii Moldova.

In acest context, prin adoptarea Legii nr.985 din 18 aprilie 2002 privind
Codul penal al Republicii Moldova (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2003, nr.104-110, art.447), in legislatia penala nationala a fost introdus acest
principiu la articolul 7 alin.(2) din Codul penal care statueaza, ca nimeni nu
poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si
aceeasi fapta.

In acelasi timp, prin adoptarea Legii nr.122 din 14 martie 2002 privind
Codul de procedura penala al Republicii Moldova (Monitorul Oficial al

Republicii Moldova, 2003, nr.104-110, art.447), in legislatia procesual-penala
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a fost introdus principiul respectiv, la articolul 22 din Codul de procedura
penald, care prevede ca nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire
penald, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Reiesind din cele expuse supra, din studiul comparativ al principiului
statuat la art. 22 din Codul de procedura penala si la art. 7, alin.(2) din Codul
penal, prin prisma normelor din art. 4 paragraful (7) din Pactul international
al Organizatiei Nafiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice, din
art. 4 din Protocolul nr.7 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale si din art. 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, raportat la cauza penald examinata,
Colegiul largit considerd, cd solutia instantei de apel nu contine rdspuns privind
prezenta in spetd a unei hotardri definitive neanulate privind scoaterea de sub
urmadrire penald a inculpatei, astfel nefiind respectata jurisprudenta nationald
si_ a CtEDO, ce statueaza ca In cazul incalcarii normelor procedurale ce
afecteaza dreptul persoanei la un proces echitabil, statul este cel care trebuie
sa-si asume erorile comise de parchet si instanfa de judecata si acele erori nu
trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura in cauzi. In
concluzia celor expuse.

Reiesind din faptul, ca eroarea procesuala admisa de catre instanta de
apel, cade sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si nu poate fi corectata in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de apel, examinand cauza, n-a respectat intocmai
prevederile art. 414 si 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, motiv
pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecats,
deoarece eroarea enuntata nu poate fi corectata la aceasta etapa, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca fondul cauzei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual
penale enuntate mai sus.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casadrii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Dragomir Aliona in
numele inculpatei, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 iunie 2016, in cauza penald privind-o pe Cucuietu (Xxxx)
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Maria Xxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cadilor de atac, pronuntata integral la 07 martie
2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma
Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Petru Moraru
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