Dosarul nr: 1ra-105/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nadejda Toma, Constantin Alergus, Vladimir Timofti si Petru
Moraru

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre avocatul
Rusev Serghei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Cantemir din 04 mai 2016 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 23 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui

Darmancev Veaceslav Xxxxx, nascut
la xx.xx.xxxXx, originar si domiciliat in
S. XXXXX, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.03.2016 - 04.05.2016;
Instanta de apel: 24.05.2016-23.06.2016;
Instanta de recurs: 01.11.2016 - 07.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 04 mai 2016, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de art. 364/1 Cod
de procedura penala, inculpatul Darmancev Veaceslav a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, inculpatului Darmancev V. i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei fiind calculat de la 04.05.2016, cu includerea
duratei pedepsei executate in baza deciziei Curtii de Apel Cahul din 23.02.2016,
de la 29.12.2015 pana la 03.05.2016 inclusiv.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a stabilit, ca Darmancev Veaceslav,
la 18.09.2015, in jurul orelor 16:00, aflaindu-se la domiciliul sau din s. xxxx, r-



nul xxxx, in urma unui conflict iscat spontan intre el si concubina lui, Mistreanu
S. a numit-o cu cuvinte necenzurate, Injosindu-i onoarea si demnitatea, a lovit-o
cu pumnii si cu picioarele pe diferite parti ale corpului, pricinuindu-i dureri
fizice, ulterior i-a aplicat o lovitura cu lingura in cap xxx Xx minor, Xxxxx., nascut
la xx.xx.xxxxX, provocandu-i dureri fizice, a deteriorat vesela de bucatarie,
cauzand daune materiale.

Tot el, Ia 19.09.2015, in jurul orelor 16:00, aflandu-se la domiciliul sau din
s. Dimitrova, r-nul Cantemir, in urma unui conflict iscat spontan intre el si
concubina sa, Mistreanu S. a numit-o cu cuvinte necenzurate, a trantit-o la
pamant si a lovit-o cu pumnii si cu picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i dureri fizice.

De asemenea, la 20.09.2015 Darmancev V. a aplicat violenta repetat in
privinta concubinei Mistreanu S., cauzdndu-i victimei dureri fizice.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Rusev Serghei in
numele inculpatului Darmancev V. solicitind admiterea apelului, casarea
sentintei In partea ce tine de aplicarea pedepsei, si emiterea unei noi hotarari
cu aplicarea art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, stabilindu-i pedeapsa
la limita minima, sub forma de inchisoare pe termen de 3 luni, iar cu aplicarea
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulare partiala a
pedepselor, sa-i fie stabilita o pedeapsa unica.

In motivarea apelului avocatul a mentionat, ci pedeapsa aplicatd de prima
instan{a este prea aspra, deoarece inculpatul a depus cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei In baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, iar potrivit normei
enunfate inculpatul beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea. Astfel, potrivit art.
70 alin. (1), (2) Cod penal, inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 luni la
20 ani, prin urmare limita minima a pedepsei imputata lui Darmancev V. este de
3 luni.

Mai mult ca atat, Darmancev V., executand pedeapsa in penitenciar, a
constientizat caracterul prejudiciabil al faptelor sale, a recunoscut vinovatia, s-a
cait sincer, are la intretinere 3 copii minori, a cerut iertare de la partea
vatamata, ultima nu are pretentii fata de acesta, si a asigurat instanta ca nu va
mai comite asemenea incalcari.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 iunie 2016
a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara modificari.

5. Instanta de apel a constatat, ca instanta de fond corect a examinat si a
acceptat cererea inculpatului Darmancev V., privind judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, considerand ca din probele
administrate rezulta ca fapta inculpatului Darmancev V., este stabilita si exista
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea
unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364 /1 alin. (4) Cod de procedura
penala, stabilind corect starea de fapt. Aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe administrate la faza urmaririi penale si de instanta de fond,



si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In opinia instantei de apel, prima instantid corect a calificat actiunile
inculpatului in baza art.201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal, conform indicilor
calificativi: violenta in familie, adicd actiune intentionatd, manifestata fizic,
comisd de un membru al familiei asupra doi membri ai familiel, reiesind din
examinarea urmatoarele probe acceptate de inculpat:

- informatia telefonica parvenita la IP Cantemir la data de 19.09.2015
(f.d.6);

- plangerea partii vatamate Mistreanu S. din 21.09.2015 (f.d.7);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.09.2015 (f.d.8-12);

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Mistreanu S. din 21.09.2015
(f.d.13-14, 30);

- procesul-verbal de audiere a martorului Dimitroglo D. din 23.09.2015
(f.d. 18);

- declaratiile partii vatamate minore xxxx. din 28.12.2015, audiat in
conditii speciale (f.d.64).

Cu referire la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului
Darmancev V., instanta de apel a constatat ca prima instanta i-a stabilit
pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare, retinand drept circumstanta atenuanta a
raspunderii inculpatului cainta sincera; iar ca circumstante agravante - anterior
a fost condamnat pentru infractiuni similare, starea de ebrietate si savarsirea
infractiunii cu buna stiinta impotriva unui minor.

Instanta de apel a retinut ca, la numirea pedepsei inculpatului Darmancev
V., prima instan{a a {inut cont de prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, acesta beneficiind de reducerea cu 1/3 a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea, adica din maximul si din
minimul prevazut de sanctiunea normei penale in baza careia a fost condamnat,
aceste limite revenind la inchisoare de la 3 luni pana la 3 ani si 4 luni. La fel
instanta de fond corect a aplicat criteriile de individualizare a pedepsei stabilite
la art.75 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicata lui Darmancev
V., este in limitele prevazute de lege.

La stabilirea categoriei si madrimii pedepsei aplicate inculpatului
Darmancev V., instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodata, instanta a constatat cd, prin sentinta Judecatoriei Cantemir din
26.12.2012 a fost condamnat in baza art.201/1 alin.(1) Cod penal la 180 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, iar prin incheierea Judecatoriei
Cantemir din 06.09.2013 pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii a fost inlocuita cu inchisoarea. Prin decizia Curtii de Apel Cahul din



23.02.2016 Darmancev V. a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (1) Cod
penal la 7 luni inchisoare, astfel constatandu-se faptul ca pedepsele aplicate
anterior au fost insuficiente pentru corectarea inculpatului.

Instanta de apel a conchis c3, la stabilirea pedepsei instanta de fond a finut
cont de faptul ca, infracfiunea a fost savarsita anterior pronuntarii sentintei
Judecatoriei Cantemir din 29.12.2015, fiind casata partial prin decizia Curtii de
Apel Cahul din 23.02.2016 in latura stabilirii pedepsei, prin urmare pedeapsa
definitiva inculpatului Darmancev V. a fost stabilita conform prevederilor art.
84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate. Aplicarea unei pedepse
mai blande decat cea cu inchisoarea pe termen de 1 an si 6 luni cu executare
reald, deoarece nu au fost constatate circumstante atenuante exceptionale ale
raspunderii inculpatului, care ar fi determinat aplicarea unei pedepse de o alta
categorie conform art. 79 Cod penal.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Rusev Serghei in numele inculpatului in care invocand temei de drept
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita admiterea recursului,
casarea sentintei, si deciziei instantei de apel, in partea ce {ine de aplicarea
pedepsei penale cu emiterea unei noi hotarari prin care cu aplicarea art. 364 /1
alin. (8) Cod de procedura penald, pentru infractiunea prevazuta de art. 201/1
alin. 2 lit. a) Cod penal, sa-i fie aplicata lui Darmancev V. o pedeapsa potrivit
limitei minime stabilite de legea penala sub forma de 3 luni de inchisoare, iar cu
aplicarea art. 84 Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa unica pentru concurs de
infractiuni, prin cumularea partiala a pedepselor.

In motivarea recursului avocatul a indicat urmétoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel;

- inculpatul a declarat in sedinta de judecatd, ca a constientizat caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, ca la momentul examinarii cauzei executand
pedeapsa cu inchisoare pentru o infractiune similara a infeles gravitatea
consecintelor faptelor pe care le-a comis si a pedepsei aplicate si a asigurat
instanta ca nu va mai comite asemenea incalcari. Darmancev V. a recunoscut
vinovatia pe deplin si s-a cait sincer de cele savarsite, are trei copii minori la
intretinere si si-a cerut scuze de la partea vatamata Mistreanu S., ultima
neavand careva pretentii materiale sau morale fata de el. Toate aceste
circumstante in opinia apararii determina faptul ca Darmancev V. ar merita o
pedeapsa mai blanda, la limita minima stabilita de legea penala, sub forma de 3
luni inchisoare, pentru a avea posibilitate sa revina in familie alaturi de copii si
sotie, sa se reabiliteze in fata lor si sa participe la intretinerea, educarea si
ingrijirea copiilor sai minori;

- a mentionat si faptul ca infractiunea in cauza, Darmancev V. a comis-o
pana a fi condamnat la privatiune de libertate pe un alt caz, si actualmente
aflandu-se in locurile de detenfie a constientizat pe deplin consecintele
actiunilor sale si gravitatea pedepsei aplicate, de aceia doreste sa revina cat mai
curand in familie si sa-si schimbe comportamentul in relatiile de familie;



- considera ca Darmancev V. se poate corecta si in cazul aplicarii unei
pedepse mai blande (la limita minima) decat cea stabilitda de prima instanta si
mentinuta de cea de apel.

7. Procurorul a depus referinta pe marginea recursului declarat, pledand
pentru recalificarea actiunilor inculpatului din art. 201/1 alin.(2) lit. a) Cod
penal in baza art. 78/1 Cod contraventional, tinand cont de prevederile art. 10
si modificarile operate la Codul penal.

8. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul largit considera, ca recursul urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Colegiul largit constata, ca recurentul a invocat temei de drept pct. 6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: /nstanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solufia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, instanta de recurs constata, ca potrivit continutului recursului
declarat, recurentul solicita aplicarea unei pedepse mai blande inculpatului
tindnd cont de circumstantele evidentiate in acest sens de catre recurent,
eroare de drept prevazuta la pct. 10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit careia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, daca: s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul largit reitereaza, ca potrivit art. 424 alin.(2) Cod de procedura
penald, instan{a de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea
totala a hotararii atacate, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari
de achitare a inculpatului, atunci cand eroarea judiciara poate fi corectata de
catre instanta de recurs la etapa judecarii acestuia.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, cu dispunerea achitarii inculpatului, atunci cand se
constata comiterea unei erori de drept.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, sentinta de
achitare se adopta daca: fapta nu este prevazuta de legea penala.

Colegiul largit constata cu certitudine ca, instantele de fond corect au
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just au concluzionat ca Darmancev
V., este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. a)
Cod penal, apreciind in acest sens probele din dosar cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,



concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

La momentul pronuntarii sentintei la data de 04 mai 2016, mentinuta prin
decizia instantei de apel din 23 iunie 2016, actiunile inculpatului corect au fost
incadrate in baza art. 201 /1 alin. (2) lit. a) Cod penal (in redactia Legii nr. 167
din 09.07.2010) si anume: violenta in familie adicd actiunea intentionats,
manifestata fizic sau verbal, comisda de un membru al familiei, care a provocat
suferintd fizicd si prejudiciu material, savarsitd asupra doi membri de familie.

Faptele incriminate lui Darmancev V. au fost comise la 18-20 septembrie
2015, acestea incadrandu-se in textul art. 201/1 Cod penal, care stipula
urmatoarele:

“Articolul 201, Violenta in familie

(1) Violenta in familie, adicd actiunea sau Inactiunea intentionatd,
manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiel asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinfd fizica, soldata cu vatamarea
usoard a integritdtii corporale sau a sandtatii, suferintd psihica ori prejudiciu
material sau moral,

se pedepseste cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la
180 de ore sau cu inchisoare de pdnd la 2 ani.

(2) Aceeasi actiune:

a) savdrsitd asupra a doi sau mai multor membri ai familiei;

b) care a provocat vatamarea medie a integritdtii corporale sau a sanatatii

se pedepseste cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore sau cu inchisoare de pand la 5 ani”.

Colegiul largit, retine, ca la momentul judecarii cauzei in instanta de recurs
ordinar, prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, in norma
prevazuta de art. 201/1 Cod penal au fost introduse modificari, conform carora
art. 201/1 Cod penal are urmatorul cuprins:

JArticolul 2011, Violenta in familie

(1) Actiunea sau inactiunea intentionatd comisd de un membru al familiei
In privinta altui membru al familiei, manifestatd prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoard a
integritdtii corporale sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de
existentd primard, neglijare, dacd au provocat victimel vdatamare usoard a
integritdtii corporale sau a sanatatii,

se pedepseste cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la
180 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Faptele prevazute la alin.(1):

a) sdvdrsite asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei;

b) savdrsite In legdturd cu solicitarea sau aplicarea mdsurilor de protectie;



c) care au provocat vdtamarea medie a integritdtii corporale sau a
sandtatii,

se pedepsesc cu muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) si (2) care:

a) au cauzat vatamarea gravd a integritdtii corporale sau a sanatatii;

b) au determinat la sinucidere sau la tentativa de sinucidere

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2) care au cauzat vatamarea grava a
Integritatii corporale sau a sandtatii soldata cu decesul victimei

se pedepsesc cu inchisoare de la 12 [a 15 ani”.

Astfel, conform modificarilor introduse in Codul penal, operate prin Legea
nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, modificand dispozitia art.
201/1 Cod penal, actiunile inculpatului - violenta in familie adicd actiunea
intentionatd, manifestatd fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei, care
a provocat suferintd fizicd si prejudiciu material, savarsitd asupra doi membri
de familie, prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal (in redactia Legii
nr. 167 din 09.07.2010) au fost decriminalizate, a avut loc dezincriminarea.

In acest context, se retine cd potrivit art. 8 Cod penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Totodata conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, Legea penal3,
care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale; (2) Legea
penala care Inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, tinand cont de faptul ca Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din
16.09.2016, contine prevederi la art. 201/1 Cod penal, care inlatura caracterul
infractional al faptei, acesta are efect retroactiv si se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv in privinta inculpatului Darmancev V., care a provocat suferinta fizica si
prejudiciu material partilor vatamate, deoarece dupa modificare, art. 201/1
Cod penal, prevede urmadtoarea componenta de infractiune: actiunea sau
inactiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiel, manifestatd prin: maltratare, alte actiuni violente, soldate
cu vatamare usoard a integritatii corporale sau a sanatatii.

Potrivit practicii judiciare constante, prin legea care inlatura caracterul
penal al faptei (dezincriminare), se intelege legea care exclude totalmente
raspunderea penald pentru o fapta sau alta, ce evident rezulta ca actiunile
inculpatului - de violenta in familie, adica actiunea intentionata, manifestata
fizic sau verbal comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al



familiei care a provocat suferinta fizica si psihica, soldata cu prejudiciu moral a
fost dezincriminata.

Colegiul largit, mentioneaza ca se considera ca Inlatura caracterul
infractional al faptei, situatia in care prevederile din Codul penal vechi nu se
contin in Codul penal nou, astfel fiind dezincriminate unele actiuni. Inliturarea
caracterului infractional al faptei poate fi totala sau partiala, inlaturarea partiala
a caracterului infractional al faptei are loc in cazul in care se reduc unele
elemente ale laturii obiective ale componentei de infractiune. Se considera ca
norma noua usureaza pedeapsa in cazurile in care:

- este stabilita o categorie de pedeapsa principala mai usoara;

- este redusa limita maxima sau minima a pedepsei, daca cealalta limita nu-
i schimbatd, In cazul in care limita maxima a sanctiunii este egala, se ia In
consideratie limita minima a sanctiunii;

- este stabilita pedeapsa alternativa mai usoara decat pedepsele principale,
mentinandu-se totodata celelalte pedepse principale si complementare din
norma veche;

- s-au exclus una sau cateva pedepse complementare cu mentinerea
limitelor pedepselor principale;

- pedeapsa complementara a fost trecuta din categoria pedepselor
obligatorii la categoria celor facultative.

Prin sintagma ,in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis
infractiunea” se are in vedere orice prevedere legala noua care, prin aplicarea
sa, in orice mod ar crea o situatie mai favorabila persoanei fata de situatia
prevazuta de legea in vigoare la momentul comiterii faptei.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul penal al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea in vigoare la momentul sivarsirii faptei. In art. 8
Cod penal mai este formulat principiul activitatii legii penale In timp. Acest
principiu exclude posibilitatea tragerii la raspunderea penala a unei persoane
pentru o fapta care nu era considerata infractiune la momentul savarsirii ei sau
aplicarea fata de ea a unei pedepse neprevazute de lege in momentul comiterii
faptei.

Mai mult ca atat, referindu-se si la alegatiile din referinta depusa de catre
procuror, Colegiul largit mentioneaza, ca faptele inculpatului nu pot fi
recalificate, incadrate nici In componenta contraventiei prevazute de art. 78
alin. (1) Cod contraventional, deoarece prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in
vigoare din 16.09.2016, au fost operate modificari si in dispozitia art. 78 alin.
(1) Cod contraventional, care are urmatorul cuprins:

JArticolul 78. Vatimarea integritatii corporale

(1) Maltratarea sau alte actiuni violente care au cauzat vdtamare
neinsemnatd a integritatii corporale

se sanctioneazd cu amendd de la 25 la 50 de unitati conventionale sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 20 la 40 de ore, sau cu arest
contraventional de la 5 la 10 zile.



(2) Vatamarea intentionatd usoard a integritdtii corporale care a provocat
o dereglare de scurtd durata a sandtatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabilg,
a capacitatii de muncd

se sanctioneazd cu amendd de la 50 la 75 de unitati conventionale sau cu
muncd neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore, sau cu arest
contraventional de la 10 la 15 zile’.

De asemenea faptele inculpatului nu pot fi recalificate, incadrate nici in
componenta contraventiei prevazute de art. 78/1 Cod contraventional,
deoarece prin Legea nr. 196 din 28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, a fost
completat Codul contraventional cu art. 78/1 Cod contraventional, care are
urmatorul cuprins:

JArticolul 78/1

Violenta in familie Maltratarea sau alte actiuni violente, comise de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au provocat
vdtamare neinsemnatd a integritdtii corporale

se sanctioneazd cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 40 la
60 de ore sau cu arest contraventional de la 7 la 15 zile”.

Prin urmare se atesta ca inculpatului i se incrimineaza ca a cauzat partilor
vatamate suferinte psihice in perioada octombrie-noiembrie 2015, actiune ce
nu cade sub incidenta raspunderii contraventionale.

Astfel, fapta comisa de inculpat in perioada 18-20 septembrie 2015, la
momentul examinarii cauzei In instanta de recurs ordinar nu este prevazuta de
legea penala si nici de Codul contraventional, deoarece prin Legea nr. 196 din
28.07.2016, in vigoare din 16.09.2016, modificand dispozitia art. 201/1 alin. (1)
Cod penal, actiunile inculpatului - violenta in familie, adica actiunea
intentionatd, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei, care
a provocat suferinta fizica si prejudiciu material, savarsita asupra doi membri
de familie, prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal (in redactia Legii
nr. 167 din 09.07.2010) au fost decriminalizate, a avut loc dezincriminarea.

Tinand cont de faptul, ca legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi,
Colegiul largit considera necesara aplicarea in privinfa lui Darmancev V.,
prevederile legii noi, desi fapta a fost comisa de inculpat in perioada cuprinsa
intre luna 18-20 septembrie 2015.

Astfel, Colegiul largit constata ca la momentul examinarii cauzei penale in
instanta de recurs ordinar, fapta comisa de inculpat nu este prevazuta de legea
penala, deoarece art. 201/1 alin. (1) Cod penal prevede raspundere penala
pentru: vdtdmarea usoard a integritdtii corporale sau a sandtdtii fapt care
constituie un element obligatoriu al infractiunii de violenta in familie.

Aplicand prevederile art. 10 Cod penal, art. 390 alin. (1), pct. 4) si art. 435
alin. (1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penala, Colegiul largit constata erorile
procesuale evidentiate supra, condifioneaza casarea totala a sentintei si a



deciziei instantei de apel, cu dispunerea achitarii lui Darmancev V. de sub
invinuirea adusa in baza art. 201/1 alin. (2) lit. a) Cod penal pe motiv ca fapta
comisa de el la momentul examindrii cauzei penale in instanta de recurs
ordinar, nu este prevazuta de legea penala.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. b) Cod de procedura
penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Rusev Serghei in
numele inculpatului, se caseaza total sentinta Judecatoriei Cantemir din 04 mai
2016 si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 23 iunie 2016, In
cauza penalda in privinta lui Darmancev Veaceslav xxx, si se pronunta
urmatoarea hotarare:

Se dispune achitarea lui Darmancev Veaceslav xxx de sub invinuirea adusa
de savarsirea infractiunii prevazute in art.201/1 alin.(2), lit. a) Cod penal, din
motiv ca fapta nu este prevazuta de legea penala.

Darmancev Veaceslav xxx, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta lui nu este aplicatda masura preventiva sub forma de arest sau nu
executa pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral 1a 07 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma
Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Petru Moraru
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