Dosarul nr. 1ra-356/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Barcari Eugeniu si avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatei Barcaru
Varvara, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 14 iunie 2016
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, in cauza
penala in privinta lui
Barcari Eugeniu XxxX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat in sat. XXX, r-nul xxx,
si
Barcaru Varvara xxx, nascuta la XX.XX.XXXX,
originara si domiciliata 1n sat. XXX, r-nul Xxx,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.12.2015 - 14.06.2016;
Instanta de apel: 22.07.2016 - 20.10.2016;
Instanta de recurs: 05.01.2017 - 01.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 14 tunie 2016:

Barcari Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ani
6 (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate
lui Barcari Eugeniu pe termen de proba de 3 (trei) ani.

Barcaru Varvara a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 179 alin.
(2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 (doi)
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

In baza art. 90 Cod penal s-a suspendat conditionat executarea pedepsei aplicate
lui Barcaru Varvara pe termen de proba de 3 (trei) ani.



Actiunea civild privind incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului material
inaintatd de partea vatamatad XXX XXX, S-a admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului sd se expuna instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de partea vatamata Xxx xxx privind
incasarea prejudiciului moral si s-a dispus incasarea din contul inculpatilor Barcari
Eugeniu si Barcaru Varvara in beneficiul partii vataimate a cate 2000 (doua mii) lei de
la fiecare.

S-a incasat in mod solidar din contul lui Barcari Eugeniu si Barcaru Varvara in
beneficiul lui xxx xxx cheltuielile de judecata sub forma de cheltuieli de asistenta
juridica n suma de 3000 (trei mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit in fapt ca la 03 octombrie
2015 aproximativ ora 08:15, inculpatul Barcari Eugeniu urmarind scopul patrunderii
ilegale in domiciliul partii vatdmate XXX XXX, fara consimtamantul proprietarului si
contrar vointei acestuia a patruns in mod intentionat in antreul casei partii vatamate
situat 1n sat. XXX, r-nul xxx si observandu-1 pe ultimul a inceput a-1 numi cu cuvinte
necenzurate si amenintandu-1 totodata cu aplicarea violentei fizice. Atunci, partea
vatamata in vederea apararii drepturilor sale, i-a solicitat inculpatului Barcari Eugeniu
si pardseasca curtea casei sale dar, acesta a refuzat categoric. Intre-timp, in curtea
domiciliului partii vatamate a patruns in mod intentionat, fara consimtamantul
proprietarului si contrar vointei acestuia si inculpata Barcaru Varvara care, urmarind
acelasi scop infractional a inceput a-1 numi cu cuvinte necenzurate pe ultimul. La
solicitare repetata, adresata de catre partea vatamata inculpatilor Barcari Eugeniu si
Barcaru Varvara sa paraseasca curtea casei sale, ultimii au refuzat categoric si inculpata
Barcaru Varvara fara careva motiv s-a apropiat de partea vatamata si 1-a lovit cu
pumnul in regiunea capului in rezultat la ce ultimului i-au fost cauzate puternice dureri
fizice si suferinte psihice de la care acesta a inceput a solicita ajutor de la vecini, Tnsa
inculpatul Barcari Eugeniu a rupt o scandura de la gardul gospodariei date cu care s-a
indreptat spre partea vatamata in vederea aplicarii loviturilor fatd de ultimul si partea
vatamatad sesizand realitatea pericolului a intrat in casa sa, dupd care inculpatii au
parasit gospodaria partii vatamate.

3. Impotriva sentintei a declarat apeluri avocatul Hedea Daniela in interesele
inculpatilor Barcari Eugeniu si Barcaru Varvara, solicitand achitarea acestora, pe motiv
ca in actiunile lor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelurilor, care sunt cu text identic, a indicat ca instanta de fond,
contrar principiului prezumtiei nevinovatiei, a apreciat critic declaratiile ambilor
inculpati, a martorului Cehovschi Andrei, care de fapt relateaza cu totul alte
circumstante si a dat apreciere declaratiilor martorilor Robu Chira si Robu Andrei, cu
care inculpata se afla in relatii ostile. Sentinta emisa de instanta de fond este bazata pe
declaratiile acestor doi martori, cat si declaratiile partii vatdmate, care de fapt se
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contrazic prin probele materiale anexate la cauza penala. Astfel, partea vatimata invoca
ca ar fi fost lovitd de catre Barcaru Varvara in regiunea capului si era plin de sange,
insd conform expertizei medico-legale nr. 213 din 23.10.2015 partii vatamate i-au fost
depistate vatamari corporale neinsemnate, adica la o distantd de aproximativ o luna
acesta se adreseaza institutiei medicale si in baza unui raport medical au fost constatate
vatamari corporale neinsemnate. Considera ca in afard de declaratiile martorilor,
acuzarea nu a prezentat nici o proba veridica intru confirmarea invinuirii aduse, mai
mult ca atat instanta de fond nu a luat in consideratie declaratiile inculpatilor iar cele
declarate de partea vatamata le-a considerat veridice fara a avea la materialele cauzei
o careva proba care ar demonstra direct temeinicia celor relatate.

Referitor la actiunea civila inaintata de partea vatamata, instanta de fond contrar
prevederilor Codului de procedura penala a admis-o in principiu asa cum aceasta nu
contine probe veridice referitor la marimea daunei morale cauzate, mai mult, nu au fost
anexate probe veridice in ceea ce priveste prejudiciul material cauzat, din care motiv
urmeaza sa fie diminuata si suma prejudiciului moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016,
s-a dispus respingerea apelurilor declarate ca nefondate cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In argumentarea solutiei Colegiul, a constatat ci instanta de fond corect a
stabilit starea de fapt si de drept ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect si just a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

Necatand la faptul ca inculpatii nu au recunoscut vina in cele incriminate, Colegiul
a considerat ca aceasta este dovedita prin probele administrate de instanta de fond,
cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, si anume declaratiile
partii vatamate XXX XxX, martorilor Robu Chira, Robu Andrei, Cehovschi Andrei
precum si prin probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar de
instanta de apel:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica anexata - din
08.10.2015, prin care a fost cercetat domiciliul partii vatamate XXX XXX situat in sat.
xxX, r-nul xxx (f.d. 9-11);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 213 din 23.10.2015, prin care se confirma
faptul ca partii vatamate XXX XXX i-au fost constatate leziuni corporale in forma de
echimoza a corpului, care duce la dereglarea sanatitii pana la 6 zile si se califica ca
vatamari corporale neinsemnate (f.d. 35);

- procesul-verbal de confruntare din 27.11.2015 efectuat intre inculpatul Barcari
Eugeniu si partea vatamat XXX XXX din care rezulta ca ambele parti si-au mentinut
pozitia initiala (f.d. 101-102).

Astfel, Colegiul audiind participantii la proces, verificand prin prisma art. 101
Cod de procedurd penala probele administrate la etapa de urmarire penald, cercetare
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judecatoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel, a constatat ca instanta
de fond a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatilor
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume comiterea de catre acestia a infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor deoarece se combat prin
totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de
judecata si anume prin declaratiile partii vatamate, a martorilor si probele scrise
cercetate in sedinta de judecata in prima instanta si in instanta de apel. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii de violare de domiciliu.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpati, instanta a apreciat-o ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto-incrimina, or persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificatd ca circumstanta
agravantd la stabilirea pedepsei penale.

Colegiul a mentionat ca instanta de fond just a ajuns la concluzia ca actiunile lui
Barcari Eugeniu si Barcaru Varvara intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal.

Astfel, latura obiectiva a infractiunii incriminate este manifestata prin patrunderea
ilegala in domiciliul partii vatamate, latura subiectiva se manifesta prin intentie directa,
motivul infractiunii de asemenea rezulta cert din circumstantele cauzei, in sedinta de
judecata constatandu-se ca intre inculpati si parte vatamata de mai mult timp sunt relatii
ostile. Victima infractiunii comise de Barcari Eugeniu si Barcaru Varvara este
proprietarul domiciliului, XXx XXX, a carui inviolabilitate a fost incalcata. Totodata, in
privinta acestuia a fost aplicata violenta, care a avut drept rezultat cauzarea de leziuni
corporale in forma de echimoza, care duce la dereglarea sanatatii pana la 6 zile si se
califica ca vatamari corporale neinsemnate, confirmate prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 213 din 23.10.2015 (f.d. 35). Subiectul infractiunii prevazute de art.
179 al. (2) Cod penal este persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani, Barcari Eugeniu si Barcaru Varvara fiind pasibili
de raspundere penala.

Argumentele inculpatilor precum ca nu cunosc de unde s-ar fi luat leziunile
corporale la partea vatamata, instanta le-a considerat lipsite de credibilitate, or,
aplicarea violentei de catre inculpat fatd de xxx XxX se dovedeste nu numai prin
declaratiile partii vatamate, ci se confirma si prin declaratiile a doi martori — Robu
Chira si Robu Andrei. Totodatd, afirmatiile inculpatilor precum ca XXX XXX era cu
toporisca in mana si intentia lor a fost de a se apara, nu este justificativa, deoarece
incriminand fapta de violare de domiciliu, legea penala nu reglementeaza legitimitatea
pozitiei victimei, ci ilegalitatea conduitei faptuitorului. Daca titularul dreptului la
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inviolabilitatea domiciliului a savarsit unele incalcari, acestea constituie actiuni
distincte, care trebuie solutionate prin mijloacele prevazute de lege si nu influenteaza
existenta infractiunii de violare de domiciliu.

Concluzionand ca sunt intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii de
violare de domiciliu cu aplicarea violentei, Colegiul a conchis ca instanta de fond a
constatat corect cd culpabilitatea inculpatilor Barcari Eugeniu si Barcaru Varvara in
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 al. (2) Cod penal se demonstreaza prin
ansamblul de probe pertinente si concludente cercetate in cadrul examindrii cauzei
penale respective, fiind combatutd versiunea apelantului precum cd nu au fost
prezentate suficiente probe pentru a demonstra vinovatia inculpatilor.

Totodata, s-a atestat ca prima instantd corect a apreciat critic declaratiile
martorului Cehovschi Andrei, deoarece acestea sunt combatute intru totul cu celelalte
probe administrate de partea acuzarii si examinate in sedinta de judecata, motiv pentru
care just nu le-a luat in consideratie.

Cu referire la pedeapsa numita inculpatilor, Colegiul a retinut ca instanta de fond
corect la stabilirea acesteia a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gradul
prejudiciabil al infractiunii comise, care este una mai putin grava, de faptul ca Barcari
Eugeniu anterior a fost condamnat iar Barcaru Varvara pentru prima data a comis o
infractiune, ambii la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, circumstante agravante nu au fost stabilite iar drept
circumstantd atenuanta a fost retinutd comiterea pentru prima data a unei infractiuni de
catre Barcaru Varvara, astfel instanta a conchis ca scopul legii penale poate fi atins
doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executdrii acesteia.

5. Impotriva hotarérilor emise, recursuri ordinare declara inculpatul Barcari
Eugeniu si avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatei Barcaru Varvara, textul
acestora fiind identic, si invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea atat a deciziei instantei de apel cat si a sentintei, cu
emiterea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie achitati.

In motivarea recursurilor se indica ca atat sentinta cét si decizia sunt nefondate si
ilegale deoarece au fost pronuntate in baza temeiurilor care nu corespund realitatii,
fiind bazate pe declaratiile partii vatamate si martorilor Robu Chira, Robu Andrei care
nu pot fi interpretate ca probe de baza, deoarece se contrazic prin probele anexate la
materialele cauzei. Mai mult ca atat, cu Robu Chira anterior au avut conflicte, aceasta
dand declaratii eronate Tmpotriva lor. Recurentii considerd cd in actiunile inculpatilor
lipsesc laturile obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate lor.

De asemenea se mentioneaza ca la actiunea civila inaintata de partea vatamata nu
au fost anexate probe veridice ce priveste prejudiciul material si moral cauzat.




5.1. Procurorul a depus referintd pe marginea recursurilor declarate mentionand
ca lipsesc temeiuri de casare a hotdrarii contestate, solicitand astfel dispunerea
inadmisibilitatii acestora ca fiind vadit neintemeiate.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineazda cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Analizand recursurile declarate de catre inculpatul Barcari Eugeniu si avocatul
Gorencu Cornelia in numele inculpatei Barcaru Varvara, instanta de recurs constata ca
acestea au textul identic, sunt bazate pe aceleasi temeiuri si se invoca aceleasi
argumente, prin urmare le considera ca fiind un recurs unic.

Potrivit textului recursurilor declarate se invocd ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cand nu au
fost intrunite elementele infractiuni, insa de fapt rezulta dezacordul cu aprecierea
probelor care denotd nevinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate.

In acest context, Colegiul atentioneazi ci la etapa judecirii recursului, instanta nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, acestea fiind atributul exclusiv al
instantei de fond si al instantei de apel.

Relevant este si faptul ca, regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinutd in speta.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca pct. 6) art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala
contine 5 temeiuri care pot fi invocate in recurs, insa recurentii nu au concretizat care
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din aceste temeiuri le pun la baza cererilor de recurs Tnaintate si prin ce se confirma
aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele
5 mentionate este inadmisibila, prin urmare prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penald, a fost invocat de recurenti declarativ, nespecificand care eroare
prevazuta la pct.6) al articolului mentionat a fost comisa de catre instanta de apel.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentilor, n
sensul ca inculpatii nu sunt vinovati de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata, or instanta de apel judecand cauza si verificand probele cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere
justd potrivit art. 101 Cod de procedura penalda din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia lui
Barcari Eugeniu si Barcaru Varvara in comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin.(2) Cod penal.

Asa dar, Colegiul stipuleaza ca temeiul invocat de recurenti, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii
materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala, si prin decizia adoptatda corect a mentinut sentinta privind condamnarea
inculpatilor 1n baza art. 179 alin.(2) Cod penal.

Referitor la temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala
invocat de recurenti in recursurile sale, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul
situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”’ se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Desi se invoca ca inculpatii Barcari Eugeniu si Barcaru Varvara nu sunt vinovati
de savarsirea infractiunii incriminate, Colegiul considerd cad instantele de fond
intemeiat au conchis ca afirmatiile respective nu genereaza achitarea acestora, or in
cursul judecarii cauzei in apel au fost cercetate probe care inlaturda orice dubiu si
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in cele imputate.

Necatand la faptul cd inculpatii vina nu au recunoscut, instantele de fond au
constatat ca vinovatia acestora pe deplin a fost dovedita prin declaratiile partii vatimate
care au fost intru totul confirmate prin declaratiile martorilor Robu Chira si Robu
Andrei, care au fost audiati in conformitate cu prevederile legale si avertizati asupra
raspunderii ce o poarta conform art. 312 Cod penal si materialele cauzei care au fost
cercetate atat in instanta de fond cét si in cea de apel.

Colegiul mentioneazad ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
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elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti,
analizand probele administrate corect a stabilit si a retinut in sarcina lui Barcari
Eugeniu si Barcaru Varvara incadrarea juridica corespunzatoare prevazuta la art. 179
alin.(2) Cod penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu poate servi ca temei pentru
achitarea acestora, dat fiind faptul ca, in cursul judecarii cauzei au fost administrate
probe care confirma cu certitudine vina lor in comiterea infractiunii nominalizate, iar
cele invocate de recurenti sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs
drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii
raspunderii penale.

Colegiul mentioneaza ca afirmatia recurentilor precum cd martorii Robu Chira si
Robu Andrei au dat declaratii Tmpotriva inculpatilor deoarece se afla in relatii de
conflict cu acestia, este o presupunere a recurentilor, nefiind probatd prin careva
materiale, or martorii respectivi au fost audiati in conditiile prevazute de lege, fiind
avertizati asupra raspunderii ce o poarta in caz de declaratii mincinoase in baza art. 312
Cod penal, totodata, de catre acestia a fost depus si juramantul in baza art.108 Cod de
procedura penala.

In altd ordine de idei, Colegiul constati cd instanta corect a admis in principiu
actiunea civila Tnaintata de partea vatdmata privind incasarea prejudiciului material,
urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta civild, or de catre aceasta nu au
fost prezentate materiale in vederea stabilirii sumei despagubirilor.

Totodata, tindnd cont de suferintele psihice care i-au fost provocate partii
vataimate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatilor, corect s-a dispus
incasarea prejudiciului moral in suma a cate 2000 lei de la fiecare inculpat.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca conform art. 1422 alin.(l) si (2) Cod civil,
in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice)
prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Totodata potrivit art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determina de catre instanta de judecata si caracterul §i gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, §i de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
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precum si statutul social al persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoand, care
pretinde ca a suferit, este In drept sd-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai
instanta de judecata este imputernicita prin lege sa determine marimea prejudiciului
moral prin echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repardrii rezonabile si de
circumstantele cazului.

Colegiul penal mai precizeaza ca instantele de fond corect au stabilit si pedeapsa
inculpatilor, ludndu-se in consideratie prevederile art. 7, 75 Cod penal, tinand cont de
limitele de pedeapsa prevazute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite, de
personalitatile inculpatilor, astfel considerand ca scopul legii penale poate fi atins doar
prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executdrii acesteia.

Astfel, analizdnd materialele cauzei si hotararea atacata, Colegiul nu a constatat
vre-o eroare de drept ce ar afecta legalitatea ei, or, actiunilor inculpatilor s-a dat o
calificare justd, pedeapsa fixatd a fost individualizata corect, astfel neexistand nici un
temei de implicare a instantei de recurs in vederea casarii hotararii atacate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Barcari
Eugeniu si avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatei Barcaru Varvara impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2016, in cauza
penald in privinta lui Barcari Eugeniu si Barcaru Varvara, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



