Dosarul nr. 1ra-361/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre condamnat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Caraman Pavel xxx, nascut la XX.XX.XXXX, originar
din sat. xxx, r-nul xxx, domiciliat in or. XXX, Str. XXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.06.2016 - 12.07.2016;
Instanta de apel: 19.09.2016 - 26.10.2016;
Instanta de recurs: 06.01.2017 - 01.02.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 12 iulie 2016, a fost respinsa cererea
de revizuire 1naintata de condamnatul Caraman Pavel si dispunerea rejudecarii cauzei
penale de invinuire a sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, ca inadmisibila.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca prin sentinta Judecatoriei
Nisporeni din 22 aprilie 2015, Caraman Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 9 (noud) ani inchisoare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 septembrie 2015,
sentinta sus mentionata a fost mentinuta fara modificari.

La 15 iunie 2016 1n instanta de judecatd a parvenit cerere de revizuire, inaintata
de condamnatul Caraman Pavel privind revizuirea si dispunerea rejudecdrii cauzei
penale de Invinuire a sa in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal. In motivarea cererii de revizuire a indicat c4, in perioada urmaririi penale
si judecarii cauzei s-a aflat in arest preventiv de la 15 septembrie 2014 pana la 7 mai
2015, mai mult de 7 luni, masura preventiva fiindu-i prelungita de doua ori a cate 90
de zile calendaristice in baza art. 186 alin. (5) si (9) Cod de procedura penala, contrar
prevederilor art. 25 alin. (4) din Constitutia RM, din care motiv solicitd initierea
reexamindrii dosarului penal in ordine de revizuire.



3. Impotriva sentintei Judecitoriei Nisporeni din 12 iulie 2016 a declarat apel
condamnatul Caraman Pavel care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie admisa cererea de revizuire a cauzei penale.

In motivarea cerintelor a invocat ci au fost aplicate prevederile art. 186 alin. (5),
(9) Cod de procedura penala care au fost declarate neconstitutionale. De asemenea, in
privinta sa nu au fost aplicate prevederile art. 186 alin. (11), 175 alin. (9), 175/1 alin.
(1), 303 alin. (1) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016,
s-a dispus admiterea apelului declarat, casarea partiala a sentintei, inclusiv din oficiu
in baza art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala si pronuntarea unei noi hotarari, dupa
cum urmeaza:

Cererea de revizuire 1naintata de condamnatul Caraman Pavel privind revizuirea
sl dispunerea rejudecarii cauzei penale de invinuirea sa in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. lit. b), d) Cod penal, se respinge ca fiind nefondata.

4.1. Judecand apelul, instanta de apel a constatat ca prin sentinta Judecatoriei
Nisporeni din 22 aprilie 2015, Caraman Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de 9 (noud) ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 septembrie 2015
s-a respins ca nefondat, apelul avocatului Doina Gutanu in numele inculpatului
Caraman Pavel si s-a mentinut sentinta Judecatoriei Nisporeni din 22 aprilie 2015.

Astfel, Colegiul a retinut ca sentinta Judecatoriei Nisporeni din 22 aprilie 2015 a
devenit irevocabila si executorie pana la data de 23 februarie 2016, data la care a fost
pronuntata Hotararea Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a
alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura penala.

Colegiul a respins argumentele condamnatului Caraman Pavel precum ca s-a aflat
in arest preventiv de la 15 septembrie 2014 pana la 7 mai 2015, mai mult de 7 luni,
masura preventiva fiindu-1 prelungita de doud ori a cate 90 de zile calendaristice 1n
baza art. 186 alin. (5) si (9) Cod de procedura penala, contrar prevederilor art. 25 alin.
(4) din Constitutia RM, or, efectele hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016
nu se extind asupra situatiei lui Caraman Pavel, care s-a aflat in arest si a fost
condamnat pana la pronuntarea Hotararii Curtii Constitutionale mentionate supra.

Cu referire la solutia instantei de fond, Colegiul a constatat ca instanta de fond
corect a concluzionat ca cererea de revizuire inaintata de condamnat urma a fi respinsa,
insd gresit a respins-o ca inadmisibila, or, in virtutea art. 458, 459, 460 Cod de
procedurd penalda, condamnatul Caraman Pavel era in drept sa inainteze o cerere de
revizuire a procesului penal.

5. Impotriva hotaréarilor emise, recurs ordinar declarid condamnatul Caraman
Pavel, care fara a invoca vre-un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin.(1) Cod



de procedura penala, solicita casarea acestora si pronuntarea unei noi hotarari prin care
sa fie admisd cererea sa si initierea procedurii de revizuire a cauzei penale in privinta
Sa.

In sustinerea recursului condamnatul mentioneazi ci la examinarea cauzei dupi
invinuirea sa, instanta nu a tinut cont de Hotararea Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din
Codul de procedura penala si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

5.1.Procurorul a depus referintd pe marginea recursului declarat in care a
mentionat cd lipsesc temeiuri de casare a hotararii contestate solicitand astfel
dispunerea inadmisibilitatii acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotardrii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Colegiul retine ca condamnatul in recursul declarat nu invoca nici un temei pentru
recurs din cele 16 prevazute de art. 427 Cod de procedura penala, insa potrivit solicitarii
recurentului, Colegiul deduce ca motivele acestuia se incadreaza in prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in care se specifica ca hotardarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nsa acest temei nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita presupusa eroare de drept
invocata de recurent.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
Colegiul o considera ca neintemeiata, or instanta de apel judecand cauza si verificand
probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat
o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire
la respingerea ca nefondata a cererii de revizuire inaintata de condamnatul Caraman
Pavel.

Astfel, Colegiul stipuleazda ca temeiul invocat de recurent, nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, dat fiind faptul ca, instanta de apel,



la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penala, adoptand o decizie legala si intemeiata.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca revizuirea este mijlocul procesual prin
folosirea caruia sunt inlaturate erorile judiciare ce ar putea fi cuprinse in hotararile penale
irevocabile.

Conform art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala, revizuirea poate fi
ceruta in cazurile in care s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut
cunostinta la emiterea hotararii §i care, independent sau impreund cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat.

Conform art. 462 alin.(4) Cod de procedura penald, instanta, in baza celor
constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin sentinfd,
respingerea acesteia.

Sentinta privind respingerea cererii de revizuire parcurge aceiasi cale de atac ca si
sentintele de achitare, condamnare sau incetarea procesului. In baza cererii de apel
declarate instanta de apel face o noud judecatd cu aprecierea probele din dosar,
utilizandu-se si posibilitatea administrarii de probe noi si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar ne pronuntarea asupra acestora echivaleazd cu
nesolutionarea fondului apelului.

Stabilirea de circumstante noi semnifica probele propriu-zise, adica elementele de
fapt cu caracter informativ cu privire la ceea ce trebuie de dovedit in calea de atac a
revizuirii. Noli, trebuie sa fie probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze si nu
mijloacele de probda prin care se administreazd probe deja cunoscute in cauza
respectiva.

Asadar, orice fapta, orice imprejurare datd in vileag dupd ramanerea irevocabila a
hotararii penale constituie pentru justitia penald o descoperire, din moment ce nu a fost
cunoscuta instantei atunci cand a pronuntat hotararea atacata.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecata este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

In speta se constati cia Caraman Pavel prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din
22.04.2015 a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 188 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de 9 ani inchisoare in penitenciar de tip
inchis.

Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a alineatelor (3),(5),(8) si (9) art. 186 Cod de procedura penala s-a
decis ca ,,in sensul art. 25 alin.(4) din Constitutie, arestul preventiv poate fi aplicat
pentru o perioada totala de cel mult 12 luni, care include atdt etapa urmaririi penale,



cdt si etapa judiciara, pana la emiterea incheierii judecatoresti prin care persoana este
eliberata din arest sau momentul pronuntarii sentintei de cdtre instanta de fond”.
Totodata, Curtea a mai decis ca , efectele acestei hotardri nu se extind asupra
persoanelor care se afla in stare de arest, in privinta carora exista o sentinta de
condamnare, iar cauza se examineaza in instanta de apel”. De asemenea, se
mentioneaza ca conform art. 26 alin.(7) al Legii nr. 317 din 13 decembrie 1994 cu privire
la Curtea Constitutionald, ,, Hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai pe
viitor”.

Reiesind din cele expuse, Colegiul constata ca instanta de apel corect a respins
argumentele condamnatului precum ca, contrar prevederilor art. 25 alin. (4) din
Constitutia RM, s-a aflat in arest preventiv de la 15.09.2014 pana la 07.05.2015, mai
mult de 7 luni, masura preventiva fiindu-i prelungita de 2 ori a cate 90 zile calendaristice,
or, efectele Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23.02.2016 nu se extind asupra
situatiei lui Caraman Pavel, care a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Nisporeni
din 22.04.2015, adica pana la pronuntarea Hotararii mentionate.

Astfel, analizand materialele cauzei si hotararea atacata, Colegiul nu a constatat
vre-o0 eroare de drept ce ar afecta legalitatea el, neexistand nici un temei de implicare a
instantei de recurs in vederea casarii acesteia.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre condamnatul Caraman Pavel
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2016,
in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 martie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



