Dosarul nr. 1ra-334/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

avocatii Ludmila Birca si Teodor Gutu in numele inculpatului, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 05 octombrie
2016, in cauza penald in privinta lui:

Berioza Vadim XXXXX, nascut la XXXXXX,

originar §i locuitor in mun. XXXXXX, COM.

XXXXX, STr. XXXXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.05.2015 - 10.03.2016;
Instanta de apel: 20.04.2016 - 05.10.2016;
Instanta de recurs: 04.01.2017- 01.03.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 10 martie 2016,
Berioza Vadim a fost achitat de savirsirea infractiunii previzute de art. 217
alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a retinut ci de citre organul de urmirire
penald Berioza Vadim a fost invinuit ca, in circumstante nestabilite de organul de
urmdrire penald, a intrat in posesia precursorilor substantelor narcotice,
permanganat de potasiu pe care le-a pastrat ilegal asupra sa pina la 13.03.2015,
aproximativ la ora 09:30, cind in cadrul perchezitiei pe cauza penala nr.
2015480311 la domiciliul ultimului din str. XXxXX, com. XXXX, mun. XXXX,
colaboratorii de politie a IP Ciocana Directia politiei Chisindu au ridicat 96 de
pachetele cu substantd cristalind de culoare violet-inchisd cu inscriptia
,DEPOFARM SRL DCI”, care conform raportului de expertizd chimica nr. 3073
din 23.03.2015, reprezinta permanganat de potasiu si se refera la precursorii

substantelor stupefiante (narcotice) si preparatelor psihotrope, cu masa totala de
288 gr.



2.1. Organul de urmarire penald a calificat fapta inculpatului in baza art.
2177 alin. (1) Cod penal- circulatia ilegald a precursorilor in scopul producerii
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, exprimata prin metoda
pastrarii precursorilor substantelor narcotice.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel solicitind
Casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Berioza Vadim sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.217% alin.() Codul penal la amendd in marime de 800 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate
legata de circulatia substantelor narcotice psihotrope si precursorii pe un termen de
3 ani.

In sustinerea apelului a invocat c:

- probele puse la baza solutiei de achitare nu au fost apreciate corect,
deoarece ele dovedesc vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute la
articolul 2172 alin. (1) Cod penal;

- instanta si-a bazat solutia de achitare pe faptul ca nu a fost
demonstrata latura subiectiva a infractiunii imputate, insa tot instanta in cadrul
audierii inculpatului stabileste si indica in sentintd faptul ca inculpatul pastra
cantitatea de precursorii 96 de pachete de permanganat de potasiu pe care
inculpatul anterior le-a procurat si le pastra aproximativ 2 ani in urma, insa care a
fost scopul pastrarii acestor 96 de pachetele de precursorii nu a putut explica
instantei si participantilor la proces;

- instanta in sentinta sa face referire si la probele prezentate de catre
partea acuzarii si anume declaratiile martorului Florea Dinu, Pirtac Alexandru si
Curca Valeriu, insd neintemeiat a apreciat critic probele prezentate in cadrul
cercetarii judecatoresti, fapt care indica ca instanta eronat si individual a apreciat
fiecare proba in parte, insa nu in ansamblu, extragind probe convenabile intru
emiterea sentintei de achitare. Probele mentionate au fost acumulate de catre
organul de urmarire penald in strictd conformitate cu prevederile legislatiei
procesual - penale, iar in rezultatul cercetarii judecatoresti nu a fost constatata
nulitatea a careva acte procedurale.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2016 a fost admis apelul procurorului, casata total sentinta instantei de
fond si pronuntata o noua hotarire, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Berioza Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217° Cod
penal la amenda in marime de 900 (noua sute) unititi conventionale, cu privarea de
dreptul de ocupa functii de raspundere si de a exercita o anumita activitate in
domeniul circulatiei de droguri, etnobotanice sau analogii acestora pe termen de 3
(trer) ani.



4.1. Instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
probelor cercetate, a constatat ca:

Berioza Vadim in circumstante nestabilite de organul de urmarire penala, a
intrat Tn posesia precursorilor substantelor narcotice, permanganat de potasiu pe
care le-a pastrat ilegal asupra sa pana la 13 martie 2015, aproximativ la ora 09:30
min, cand in cadrul efectuarii perchezitie pe cauza penala nr. 2015480311 la
domiciliul ultimului din strada Xxxxxx, comuna XxxX, municipiul XXxxXx,
colaboratorii de politie a Inspectoratului de Politie Ciocana, municipiul Chisindu
au ridicat 96 de pachetele cu substanta cristalind de culoare violet inchisd cu
inscriptia, ,,DEPOFARM SRL DCI”, care conform raportului de expertiza chimica
nr. 3073, din 23 martie 2015, reprezintd permanganat de potasiu si se refera la
precursorii substantelor stupefiante (narcotice) si preparatelor psihotrope cu masa
totala de 288 grame.

Colegiul penal a dat o noua apreciere probelor administrate, astfel, potrivit
art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba fiind apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Apreciind probele administrate
in cauza, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului in
savirsirea faptei criminale constatate.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, relevate si1 analizate supra,
confirma faptul, cad inculpatul fara de a detine careva drepturi de a ocupa anumite
functii sau a exercita o anumitd activitate in domeniul circulatiei legale a
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor lor, in baza unei autorizatii
eliberate in conformitate cu Legea nr. 382 din 06 mai 1999 cu privire la
substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor lor, a pastrat in mod ascuns, pe
teritoriul domiciliului sau, substante ce reprezinta permanganat de potasiu.

Ca temei pentru efectuarea perchezitiei la domiciliul inculpatului a servit
ordonanta de perchezitie din 03 martie 2015 (f.d. 8) in cauza penala nr.
2015480311 in baza art. 217/1, alin. (3), lit. b) Cod penal, proces in cadrul caruia s-
a stabilit cd inculpatul ar fi putut fi implicat in comercializarea drogurilor, fiind in
vizorul ofiterilor biroului crime grave al Inspectoratului de Politie Ciocana,
municipiul Chisindu.

Astfel, instanta a precizat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
echivaleazd cu achitarea acestuia, devreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si, dupa caz, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu
certitudine savirsirea infractiunii imputate.

Prin Legea nr. 193 din 28 iulie 2016, privind modificarea si completarea
unor acte legislative, in cuprinsul art. 217° Cod penal, textul ,, substante narcotice,
psihotrope sau analoagele lor (acestora)” a fost substituit cu textul ,,droguri,
etnobotanice sau analogii acestora”, textul ,, substante narcotice sau psihotrope”



a fost substituit cu textul ,,droguri sau etnobotanice”, iar textul ,, substante
narcotice, psihotrope” — cu textul ,, droguri, etnobotanice”, la formele gramaticale
corespunzatoare.

Totodati, s-a remarcat ci in dispozitivul art. 217° Cod penal nu se contin
careva aliniate, in acest sens, S-a retinut ca organul de urmarire penald incorect a
calificat fapta inculpatului Berioza Vadim atribuindu-i ,,alin. (1)” la articolul
numit.

Din aceste considerente, cu privire la vinovatia inculpatului in savirsirea
faptei criminale constatate, prin determinarea s$i constatarea juridicda a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penald speciald, instanta de apel a
calificat fapta retinutd in sarcina inculpatului in componenta de infractiune
previzutid de art. 217° Cod penal- circulatia ilegald a precursorilor in scopul
producerii drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, exprimata prin
metoda pastrarii precursorilor substantelor narcotice.

Solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa, instanta a luat in consideratie
prevederile art. 7, 61, 64 si 75 Cod penal si tinind cont de faptul ca, inculpatul a
savirsit o infractiune, care conform art. 16, alin. (2) Cod penal, se clasifica ca fiind
usoard, se caracterizeazd satisfacator (f.d. 34), circumstante agravante sau
atenuante nu s-au constatat si astfel, scopul pedepsei se va obtine prin aplicarea
pedepsei cu amendid, in limita previzutd de sanctiunea art. 217° Cod penal.
Circumstante exceptionale sau altele, care ar micsora esential gravitatea
infractiunii si a consecintelor ei pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal nu
S-au constatat, adica nu exista temei pentru aplicarea pedepsei mai blinde decit cea
prevazuta de lege.

Inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, existind
restrictia prevazuta la articolul 1, nu a manifestat caintd activa in cadrul procesului
penal.

In concluzie, instanta a conchis ci sentinta atacatd nu cuprinde analiza si
evaluarea completd, obiectivd si sub toate aspectele a mijloacelor de probe
administrate, sub aspectul aprecierii probelor si calificarii faptei, in vederea
stabilirii adevarului cu privire la savirsirea infractiunii de catre inculpat, astfel, la
darea solutiei de achitare a inculpatului, prima instantd nu a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art. 7, 101, 384 Cod de procedura penala.

5. Recurs ordinar Tmpotriva deciziei a declarat avocatul Ludmila Birca in
numele inculpatului, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penala solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare.

In motivarea recursului a indicat ca:



- in actiunile inculpatului lipseste scopul ca semn al laturii subiective a
infractiunii incriminate, iar vinovatia acestuia nu poate fi intemeiatd pe
presupuneri, or, nu s-a stabilit ca pastrarea precursorilor si anume cele 96 de
pachetele de permanganat de potasiu, ridicate in cadrul perchezitiei efectuare la
domiciliul inculpatului, era realizatd in scopul producerii sau prelucrarii
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor;

- in instanta de apel nu au fost prezentate si cercetate probe noi, dar instanta a
casat sentinta de achitare si a emis o hotarire de condamnare, cu toate ca inculpatul
si-a mentinut declaratiile date la faza de urmarire penala si in instanta de fond.

5.1. Impotriva deciziei a depus recurs ordinar si avocatul Teodor Gutu in
numele inculpatului, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedurd penald, prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei
instantei de fond, pe motiv c¢d nu au fost administrate probe care ar dovedi
existenta scopului pastrarii precursorilor ca un element constitutiv al infractiunii
previzute de art. 217° Cod penal, iar vinovitia nu poate fi intemeiati pe
presupuneri.

6. Procurorul in baza art. 431 alin.(1) pct.1)* Cod de proceduri penali a
depus referinta asupra recursurilor declarate, in care a invocat ca reaprecierea
probelor propusa de recurenfi nu se incadreazd in prevederile art. 427 Cod de
procedura penala si prin urmare, lipsesc temeiuri de casare a hotaririi recurate §i se
constata inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond §i de apel, iar erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si
erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotérirea atacatd si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constatd ca, potrivit recursurilor ordinare declarate autorii
invoca practic aceleasi motive facind referire la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) st 12) Cod de procedurd penald si prin urmare, instanfa se va expune
concomitent asupra acestora.

Astfel, avocatii in recursurile declarate in partea dispozitiva au indicat pct. 6
al articolului mentionat, norma de drept ce prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului daca instanfa de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor



motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, insa recurentii NU au concretizat care din aceste temeiuri le
pune la baza cererilor de recurs inaintata si prin ce se confirma aceste temeiuri, iar
alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate
este inadmisibila si prin urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de
procedurd penald, nu-si gaseste confirmare la examinarea cauzei in ordine de
recurs ordinar.

In ce priveste argumentul avocatului Bircd Ludmila precum ci, fapta lui
Berioza Vadim nu intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 2172 Cod
penal, care reprezinta eroare de drept prevazuta la pct.8) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, instanta de recurs relateaza ca, acest temei este prezent atunci,
cind instanta ce a judecat cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar
fi situatia prin care in hotarirea judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare, temeiul la care se
face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta examinata din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de
apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori ¢cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat si multi- aspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de
a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost
obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita
de cdtre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.4.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
este corectd si corespunde situatiei de fapt retinute, instanta ajungind la concluzia
privind casarea achitarii de catre prima instanta a inculpatului, cu condamnarea
acestuia pentru savirsirea infractiunii previazute de art. 217 Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a constatat ca in
actiunile lui Berioza Vadim sunt prezente toate elementele constitutive a
infractiunii previzute de art. 217° Cod penal, argumente pe care instanta de recurs
le accepta si pentru a evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotaririi sale in cauza Albert vs. Rominia



din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la eroarea invocata de avocatul Teodor Gutu, prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de

apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cind faptei savirsie i s-a dat o incadrare juridica
gregsita, Colegiul concluzioneaza, ca acest temei pentru declararea recursului
ordinar de asemenea nu si-a gasit confirmare la examinare, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Mai mult ca atit, temeiul dat se invoca numai in cazul cind faptei savirsite 1
s-a dat o altd incadrare juridica gresita, pe cind in spetd recurentul isi exprima
dezacordul cu neintrunirea elementelor infractiunilor imputate inculpatului,
solicitind mentinerea sentintei de achitare, motiv la care instanta de recurs s-a
expus mai sus.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenfi ce ar fi afectat hotarirea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiatd si
recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Ludmila Birca si
Teodor Gutu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 05 octombrie 2016, in cauza penald in privinta lui Berioza
Vadim, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 09 martie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



