Dosarul nr.1ra-60/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
07 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Nicolaev Ghenadie, Toma
Nadejda,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Istrati Adrian in numele succesorului inculpatului, Istrati Alexandru, prin
care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 18 aprilie 2013 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, in cauza penalad
privindu-I pe

Istrati Andrei XXX, nascut la XXX, originar din
XXXX, r-nul XXX, decedat pe 10 martie 2016.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 10.02.2012 — 18.04.2013 (prima instantd);
2.23.05.2013 — 08.06.2016 (instanta de apel);
3.19.08.2016 — 07.02.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al

Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 18 aprilie 2013, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Istrati Andrei, invinuit in baza art. 328 alin. (3) lit. b),
307 alin. (1), 27. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Istrati Andrei a
fost pus sub invinuire, prin rechizitoriu ca, detinand in baza ordinului Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova nr. 60 din 03 noiembrie 1994, functia de judecator
al Judecatoriei Riscani si a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1528-
11 din 19 iunie 2000, privind numirea dumnealui in functia de judecator pina la
atingerea plafonului de varsta, fiind conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana
cu inalta functie de raspundere, investitd cu drepturi si obligatii In vederea
exercitarii functiilor autoritatilor publice, avand obligatii in baza art. 15 al Legii nr.
544-XI11 din 20.07.1995 ”Cu privire la statutul judecatorului” si anume ocrotirea
drepturilor si libertatilor cetdtenilor, onoarei si demnitatii lor, apararea intereselor
societatii, inaltd culturd a activitatii judecatoresti, sa fie nepartinitori, prin
intelegere prealabila cu persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala
au organizat o schema frauduloasd cu repartizarea rolurilor privind dobandirea
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ilicitd a patrimoniului I.M.S.1.A, , Moldasig” S.R.L., prin inseliciune si abuz de
incredere, in urmatoarele circumstante:

La 24 septembrie 2009 cet. Trachuk Sergii, cetatean al Ucrainei, s-a adresat
in Judecdtoria raionului Riscani cu cerere de chemare in judecatd cdtre Ursu
Vasile, decedat la 13.09.2009, privind incasarea sumei date cu Tmprumut in valoare
de 5000 Euro. Cererea fiind repartizata spre examinare judecatorului Istrati Andrei.

La 29 septembrie 2009 judecatorul Istrati Andrei a emis incheierea de
primire a cererii de chemare in judecata, prin care a dispus stabilirea examinarii
dosarului nr. 2-727/09 pentru 02.10.2009, ora 10:00, paratul urmand sa prezinte
referintd, in vederea pregatirii preliminare a dosarului pentru examinare. In aceeasi
zi, grefiera judecatorului, Pocorschi Diana a scris si expediat comunicare paratului
Ursu Vasile din satul Corlateni, raionul Riscani, prin cancelaria judecatoriei, cu
scrisoare recomandata.

La inceputul lunii octombrie 2009, grefiera Pocorschi Diana a primit din
cancelarie sub semnaturd plicul cu comunicarea de chemare in judecatd, avizul de
receptionare pe numele lui Ursu Vasile, fara semnatura acestuia si copia cererii de
chemare 1n judecatd cu documentele anexate. Pe plic era inscriptia cu litere de
mana in limba rusa: ,,Aapecar ymep”, fapt cu care judecatorul Istrati Andrei a fost
informat. Tot atunci judecatorul Istrati Andrei, depasind in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege, in scopul inldturdrii obstacolelor pentru
a insusi intregul patrimoniu al I.M.S.LA. ,Moldasig” S.R.L. si conferirii unui
caracter legal actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii, a rupt aceste documente si
le-a aruncat in lada de gunoi.

La 02 octombrie 2009, continuandu-si actiunile sale criminale, in scopul
inlaturarii obstacolelor pentru a insusi intregul patrimoniu al L.M.S.I.A. ,,Moldasig”
S.R.L. st conferirii unui caracter legal actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii,
judecatorul Istrati Andrei emite 0 incheiere pe dosarul nr. 2-727/09, in care
constata, ca ,,Trachuk Sergii s-a adresat cu aceasta cerere in judecata §i cererea a
fost primita spre examinare la 29 septembrie 2009. La 02 octombrie 2009 in
instanta de judecata a parvenit o cerere, prin care Trachuk Sergii solicita
modificarea actiunii inifial inaintate §i marirea sumei actiunii de la 5000 Euro la
12 105 000 Euro, solicitand ca ambele cereri sa fie examinate intr-o singurd
procedura, esalonarea platii taxei de stat pina la examinarea pricinii in fond” si
dispune “A primi spre examinare cererea modificata inaintatd de catre Trachuk
Sergii catre Ursu Vasile privind incasarea datoriei §i a esalona plata taxei de stat
pe cauza data pana la solutionarea litigiului in fond”.

Prin altd incheiere din 02 octombrie 2009, judecatorul Istrati Andrei, in
scopul inlaturdrii obstacolelor pentru a insusi intregul patrimoniu al I.M.S.I.A.
,2Moldasig” S.R.L. si conferirii unui caracter legal actiunilor de insusire a lui
Trachuk Sergii, ,,studiind cererea de chemare in judecata a Ilui Trachuk Sergii

catre Ursu Vasile, Zaiat Andrei si ,,Moldasig” S.R.L. privind incasarea datoriei §i
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succesiunea in drepturi procesuale si constatand ca cauza este pregatita suficient
pentru dezbateri” a dispus: “’Se stabileste termenul pentru examinarea cererii de
chemare in judecata a Ilui Trachuk Sergii catre Vasile Ursu, Andrei Zaiat si
,Moldasig” S.R.L. privind incasarea datoriei §i succesiunea in drepturi
procesuale pentru data de 02.10.2009, orele 09:00,; a notifica despre sedinta de
Jjudecata pe Trachuk Sergii (Reclamantul) si Ursu Vasile (Parat)”.

Prin a treia incheiere din 02 octombrie 2009, judecatorul Istrati Andrei
wexamindnd chestiunea utilizarii mijloacelor tehnice pentru inregistrarea sedintei
de judecata cu privire la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Trachuk Sergii catre Ursu Vasile, Zaiat Andrei si ,, Moldasig” S.R.L., privind
incasarea datoriei si succesiunea in drepturi procesuale” a dispus , judecarea
cauzei civile dupa cererea inaintata de catre Trachuk Sergii catre Ursu Vasile,
Zaiat Andrei si ,,Moldasig” S.R.L, privind incasarea datoriei §i succesiunea in
drepturi procesuale, in lipsa mijloacelor de inregistrare audio si video™.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd in cauza civila nr. 2-
727/09 din 02.10.2009 la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Trachuk
Sergii catre Ursu Vasile, sedinta de judecata a fost deschisa la ora 09:00, la ea
participand: Judecatorul - Istrati A., Grefier - Frecautanu D. (dupa casatorie
Pocorschi Diana), Interpret - Lungu Olga, Reprezentantul reclamantului-Verinciuc
Constantin, Paratul - Ursu Vasile, conform inscriptiei din procesul-verbal nu s-a
prezentat, fiind legal citat prin citatia Judecatorier Riscani nr. 7083 din 25.09.2009,
prin care se solicitda lui Ursu Vasile prezentarea, pentru petrecerea infatisarii la
02.10.2009 1la orele 09:00 in biroul judecatorului Istrati A.

Cu toate cd, la situatia din 02.10.2009, de catre Trachuk Sergii nu a fost
facuta absolut nici o solicitare de atragere in proces a lui Zaiat Andrei si .M.S.I.A.
,Moldasig” S.A., judecatorul Istrati Andrei, in cadrul celor doua incheieri, din
02.10.2009, cu privire la pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare si utilizarea
mijloacelor de inregistrare audio si video, a indicat expres cd incheierile sunt
adoptate 1n legaturd cu examinarea cererii de chemare in judecata inaintata de catre
Trachuk Sergii citre Ursu Vasile, Zaiat Andrei si I.M.S.LA. , Moldasig” S.R.L.
Totodata, fiind diferita de obiectul litigiului, ,,succesiunea in drepturi procesuale”,
care a fost solicitatd de Trachuk Sergii doar in sedinta de judecata din 06.10.2009.

La 06.10.2009, judecatorul Istrati Andrei a deschis sedinta de judecatd in
cauza civila nr. 2-727/09 din 06.10.2009, unde conform procesului-verbal al
sedintei a participat reclamantul - Trachuk Sergii, interpret - Lungu Olga, grefier -
Frecautanu D. (dupa casatorie Pocorschi Diana), paratul - Ursu Vasile, conform
inscriptiei din procesul-verbal nu s-a prezentat, fiind legal citat prin citatia
Judecatoriei Riscani.

La sedinta, judecatorul Istrati Andrei, depasind in mod vadit limitele
drepturilor acordate prin lege, compromitand cinstea si demnitatea de judecator,

contrar obligatiei prevazute la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20.07.1995
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,,Cu privire la statutul judecatorului”, care prevede, ca judecatorii sunt obligati sa
execute intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei, sa asigure ocrotirea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, onoarei si demnitatii lor, apararea intereselor
de inaltd cultura a activitatii judecatoresti, sa fie nepartinitori, i-a dat indicatii
grefierei Frecautanu Diana (dupa casatorie Pocorschi Diana) sa scrie citatii pe
numele lui Trachuk Sergii, potrivit carora acesta a primit citatia de a se prezenta la
judecata pentru 02 octombrie 2009 si 06 octombrie 2009, ulterior Trachuk Sergii a
semnat primul aviz de primire pe care era indicata data de 06.10.2009 ora 10:00 si
al doilea aviz de primire cu data de 06.10.2009 ora 10:00, astfel confirmand ca din
timp el ar fi fost informat despre data si ora examindrii cazului. Ulterior, tot la
cerinta judecatorului Istrati Andrei, grefiera Frecautanu Diana (dupa casatorie
Pocorschi Diana) a completat avize de primire, prin care compania I.M.S.IA.
,Moldasig” S.R.L, Ursu Vasile si Zaiat Andrei ar fi fost citati la judecatoria r-ul
Riscani pentru data de 06 octombrie 2009, orele 10:00, indicand data emiterii
avizelor de primire cu data de 02 octombrie 2009 si numere de expediere inventate
si anume la Zaiat Andrei cu nr. 7100 din 02.10.2009, Ursu Vasile cu nr. 7101 din
02.10.2009 si compania I.M.S.I.A. , Moldasig” S.R.L., cu nr. 7102 din 02.10.2009.

In continuare, realizandu-si intentiile sale infractionale, judecitorul Istrati
Andrei, beneficiind de influenta si dependenta acesteia fata de sine, i-a solicitat
grefierii Frecautanu D. (dupa casatorie Pocorschi Diana) sa tapeze la calculator in
limba de stat, declaratiile reclamantului Trachuk Sergii, fiind dictate personal de
catre judecdtor. Dupa ce grefiera Frecautanu D. (dupa casatorie Pocorschi Diana) a
terminat de dactilografiat, la solicitarea judecatorului Istrati Andrei a fost invitat
translatorul Lungu Oxana, care a tradus cele scrise de catre ea in limba rusa lui
Trachuk Sergii, declaratiile fiind semnate de catre cei prezenti.

In aceeasi zi, judecatorul Istrati Andrei a emis o noud incheiere pe cauza
civila data, prin care a primit spre examinare cererea Tnaintata de Trachuk Sergii cu
privire la acceptarea succesiunii in drepturile procedurale catre Ursu Vasile
(Reclamant) si .M.S.I.A. , Moldasig” S.R.L. reprezentati legal prin Zaiat Andrei,
prin care a fost solicitata nlocuirea persoanei reclamatului Ursu Vasile cu Zaiat
Andrei si LM.S.I.A. ,,Moldasig” S.R.L.

Pentru a reda un caracter legal de citare a paratilor, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, in scopul inlaturarii obstacolelor
pentru a insusi intregul patrimoniu al ,,Moldasig” S.R.L. si conferirii unui caracter
legal actiunilor de insusire a lui Trachuk Sergii, la indicatia judecatorului Istrati
Andrei la dosar au fost anexate avizele de primire nr. 7100, 7101 s1 7102 din
02.10.2009 prin care Zaiat Andrei si I.M.S.I.A. ,Moldasig” S.R.L. au fost
informati cu privire la obligatia prezentarii la 06.10.2009 la Judecatoria Riscani,
fard a se indica calitatea in care sunt citate, cind si cui au fost inmanate sau daca au
fost inmanate unui participant la proces pentru a fi transmise partilor, precum si

avizele de primire cu numerele inventate de expediere nr. 7200, 7201 din
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07.10.2009 adresate lui Zaiat Andrei si .M.S.I.A. , Moldasig” S.R.L. pentru a se
prezenta la sedinta din 16.10.2009, care de facto nu au fost expediate.

Conform Registrului Judecatoriei Riscani privind expedierea corespondenteli
pentru anul 2009 si Registrului  Judecdtoriei Riscani privind evidenta
corespondentei parvenite in Judecatoria Riscani, asemenea citatii cu numerele nr.
7100, 7101 si 7102 din 02.10.2009, nr. 7200, 7201 din 07.10.2009 nu au fost
expediate de catre Judecatoria Riscani s§i nici nu au fost receptionate cotoarele
(avize de receptie) ce ar confirma primirea citatiilor de catre destinatari.

Conform rapoartelor de expertiza nr. 386-387, 429-431 din 20-26.08.2010,
semnaturile aplicate pe cotoare (avize de receptie), din numele cet. Zaiat Andrei si
IM.SI.A. ,Moldasig” S.R.L. au fost falsificate, iar impresiunile stampilelor
rotunde ale oficiilor postale de pe cotoare (avize de receptie) nu au fost aplicate
prin metoda umeda cu cliseu, ci reprezintd imagini ale amprentelor stampilare
respective, realizate cu utilizarea tehnicii de copiere - multiplicare de tip get de
cerneala color.

Ulterior, la 16 octombrie 2009 a avut loc sedinta de judecata, unde conform
procesului- verbal nu s-au prezentat reclamantul - Trachuk Sergii, cat si paratii
Ursu Vasile, Zaiat Andrei si .M.S.I.A. ,Moldasig” S.R.L., fiind dispusi de citre
judecatorul Istrati Andrei ,.examinarea cauzei in lipsa partilor pe dosar este
posibila”, retragandu-se in camera de deliberare. Prin urmare, judecatorul Istrati
Andrei a pronuntat, contrar legii, hotdrarea de admitere a cererii de chemare in
judecatd a reclamantului Trachuk Sergii si a dispus:

- a incasa de la reclamatul Ursu Vasile in folosul reclamantului Trachuk
Sergii, suma de 5000 Euro, data cu imprumut conform recipisei din 08.06.2007,

- a transmite si inregistra in proprietatea lui Trachuk Sergii, cetitean al
Ucrainei, pasaport seria M 0065033 eliberat la 17.02.1996, cota-parte a asociatiilor
in cuantum de 100 % din capitalul social IL.M.S.IA. ,Moldasig” S.R.L., IDNO
1002600053315 cu sediul in mun. Chisinau, str. Columna 115;

- a transmite si Inregistra dreptul de proprietate a lui Trachuk Sergii, cetatean
al Ucrainei pasaport seria M 0065033 eliberat la 17.02.1996, asupra: terenului de
pamant in cuantum de 6,7% din suprafata de 0,2406 ha, nr.cadastral
030030509001009 amplasat in mun. Balti, str, 31 August 47; incaperea nelocativa
cu suprafata de 244,2 m?, nr. cadastral 030030509001009 amplasatd in mun. Balti;
incaperea nelocativa cu nr. cadastral 530120501201004, amplasata in or. Hincesti,
str. M. Hincu 121/4; teren de pamant cu nr. cadastral 6201105375, amplasat in or.
Ocnita, str. 50 Ani ai Biruintei; incdpere nelocativa cu nr. cadastral
360110927801012 amplasata in or. Drochia, bd. Independentei 39/12; incapere
nelocativa cu nr. cadastral 140 110302601002, amplasata in or. Briceni, str.
Independentei 19/2; incaperea nelocativa cu nr. cadastral 850121303101001,
amplasata in or. Stefan Voda, str. 31 August 6/1, in contul restituirii datoriei in



valoare totala de 12 100 000 (douasprezece milioane una sutda mii) Euro,
imprumutate conform contractului de imprumut din 25.12.2008;

- a obliga Camera Inregistrarii de Stat de a inregistra prezenta Hotirare in
mod imediat si de a inscrie in Registrul de Stat al persoanelor juridice datele
privind schimbarea fondatorilor si efectuarea inscrierii cet. Trachuk Sergii cetatean
al Ucrainei, pasaport seria M 0065033 eliberat la 17.02.1996, in calitate de asociat
unic al I.M.S.I.LA. ,Moldasig” S.R.L., IDNO 1002600053315 cu coti parte de
100% din capitalul social,;

- de a obliga Oficiile Teritoriale Cadastrale de a inregistra prezenta Hotarare
in mod imediat si de a inscrie in Registrul bunurilor imobile datele privind
schimbarea dreptului de proprietate dupa Trachuk Sergii, cetdtean al Ucrainei,
pasaport seria M 0065033, eliberat la 17.02.1996, asupra bunurilor imobile
nominalizate;

- toate actele, inclusiv tranzactiile ce tin de patrimoniul care apartine cu
drept de proprietate privata .M.S.ILA. ,Moldasig” S.R.L. efectuate cu incilcarea
prevederilor clauzelor stabilite amiabil de parti in contextul Contractului de
imprumut din 25.12.2008 in perioada sa de actiune, cat si orice Hotéarare a
organelor de conducere I.M.S.I.A. ,,Moldasig” S.R.L. abilitate cu dreptul de a
primi hotarari legate de reorganizarea, suspendarea, lichidarea si altele, legate de
activitatea 1.M.S.I.A. ,Moldasig” S.R.L. se considera nule din data intrarii in
vigoare a prezentei Hotarari, cu aducerea partilor in momentul incheierii
Contractului de imprumut din 25.12.2008;

- a-1 recunoaste pe Trachuk Sergii, cetdtean al Ucrainei, pasaport seria M
0065033, eliberat la 17.02.1996, in calitate de administrator al I.M.S.L.A.
,Moldasig” S.R.L., din momentul intrarii in vigoare a prezentei Hotarari si de a
obliga Camera Inregistririi de Stat, de a inregistra in mod imediat datele respective
in Registrul de Stat al persoanelor juridice;

- a Incasa de la Ursu Vasile taxa de stat in suma de 150 Euro in valuta
nationala, conform cursului BNM de la data incasarii si de la Zaiat Andrei si
I.M.S.LA. »Moldasig” S.R.L., taxa de stat in sumd de 363 000 euro in valuta
nationala conform cursului BNM de la data incasarii;

- a stabili, ca Hotararea data are un statut preferential fata de alte datorii pe
care le au paratii in fata altor debitori, in timpul executarii silite;

- a Incasa de la Ursu Vasile in beneficiul lui Trachuk Sergii cheltuielile de
judecatd in marime de 2445 lei.

Astfel, prima instanta a stabilit ca de catre organul de urmarire penala,
inculpatul Istrati Andrei a fost invinuit cad, prin actiunile sale intentionate,
manifestate prin adoptarea la 16.10.2009 a hotararii pe cauza civila nr. 2-727/09 si
emiterea ulterioara a titlului executoriu, in baza unor probe si acte procedurale
falsificate, fiind persoana cu inaltd functie de raspundere, depasind in mod vadit

limita drepturilor si libertatilor acordate de lege, fard a verifica nemijlocit
6



circumstantele cazului, obiectul litigiului, partile procedurale cointeresate si
atitudinea lor asupra temeiniciei reclamatiilor pretinse, in lipsa integrala de probe
si In contradictie cu art. 239 din Codul de Procedurda Civila, potrivit cdrora
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instantd si pe probe cercetate in sedinta de judecata,
contrar obligatiei prevazute de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20.07.1995
,,Cu privire la statutul judecatorului”, care prevede, ca judecatorii sunt obligati sa
execute intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei, sd asigure ocrotirea
drepturilor si libertatilor cetatenilor, sa fie nepartinitori, dispunand recunoasterea,
in mod ilegal, a dreptului de proprietate a lui Trachuk Sergii asupra intregului
patrimoniu al I.M.S.I.A. ,Moldasig” SRL, activele cdruia erau estimate la 393 248
825 lei, judecatorul Istrati Andrei a comis, prin concurs ideal, infractiunile
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), 307 alin. (1), 27, 42 alin. (5); 190 alin. (5) Cod
penal, adica savarsirea de catre o persoana cu inalta functie de raspundere a unor
actiuni ce depasesc i1n mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, prin pronuntarea cu buna-stiintd de catre judecdtor a unei hotarari contrare
legii, cauzadnd daune considerabile persoanelor juridice, autoritatilor publice si
acordarea de mijloace si inlaturarea de obstacole pentru insugirea averii straine in
proportii deosebit de mari, actiuni care din cauze independente de vointa
faptuitorului, nu si-au produs efectul.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea sentinfei, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Istrati Andrei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 42 alin. (5), art. 27, 190 alin. (5), art. 307 alin. (1), art. 328 alin. (3) lit.b)
Cod penal, cu aplicarea pedepsei in baza:

- art. 42 alin. (5), art. 27, art. 190 alin. (5) Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice
pe un termen de 5 ani;

- art. 307 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani;

- art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5
ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat ca:

- sentinta este una ilegald ce contravine probelor examinate si administrate in
instanta de judecata, din care motiv aceasta urmeaza a fi casata;



- la adoptarea sentintei, instanta de judecata a apreciat drept veridice
exclusiv declaratiile inculpatului, care a avut o pozitie de aparare si implicit de
eschivare de la raspunderea penala, deci probele administrate legitim au primit o
apreciere criticd sau in general au fost lasate fara apreciere;

- instanta urma sa retind ca inculpatul a pronuntat o hotarare contrara legii, si
a depasit in mod vadit limitele drepturilor si libertatilor acordate prin lege;

- instanta a apreciat critic declaratiile martorului Pocorschi Diana pe motiv
ca proba datd cade sub incidenta art. 94 alin.(1) Cod de procedura penala si, cu
incélcarea art. 105 Cod de procedura penala;

- citarea §i audierea martorului Pocorschi Diana, de catre organul de
urmarire penald si procuror la faza urmaririi penale, a avut loc in strictd
conformitate cu prevederile art. 235, art. 238 Cod de procedura penalda. Mai mult,
martorul Pocorschi Diana a fost audiata si in sedinta de judecata, facand declaratii
coerente, veridice, care insd au fost interpretate eronat de catre instanta de judecata,
fiind apreciate doar unele raspunsuri, rupte din context, fara a se face referire la
intrebarile adresate;

- instanta de judecata intr-un mod inadmisibil a purces la aprecierea eronata
a declaratiilor acestui martor principal al actiunilor ilegale ale judecatorului Istrati
Andrei, insistand asupra vicierii acestei probe, prin unele declaratii ce nu se refera
la cauza examinata, facute de unii colegi de lucru a martorului si care vin in
contradictie cu alte probe examinate. in contextul celor relatate s-a referit la insusi
declaratiile martorului Pocorschi Diana;

- elementele de fapt dobandite prin declaratiile martorului Pocorschi Diana
demonstreaza ca judecatorul Istrati Andrei, actionind in complicitate cu alte
persoane a avut drept scop pronuntarea cu buna-stiintd a unei hotarari contrare
legii, in vederea insusirii patrimoniului companiei I.M.S.I.A. ,,Moldasig” S.RL.;

- declaratiile martorului Pocorschi Diana sunt confirmate integral de catre
martorii Lungu Oxana, specialist relatii cu publicul la Judecatoria Riscani, Cucos
Natalia, consultantul Judecatoriei Riscani, Pastusoc Liuba, elementele de fapt
dobandite prin declaratiile respective demonstreaza, ca judecatorul Istrati Andrei a
fost instiintat de grefiera despre intoarcerea citatiei cu aviz expediata in adresa lui
Ursu Vasile pe motivul decesului acestuia, fiind obligat sa procedeze conform art.
art. 260 Cod de procedura civila (de a suspenda procesul) sau 265 Cod de
procedura civila (de a inceta procesul);

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti, la audierea martorului Pocorschi Diana,
au fost respectate prevederile art. 370 Cod de procedura penala, respectandu-se
dreptul la aparare al inculpatului, martorul fiind supus audierii prin expunere libera
a circumstantelor care i-au devenit cunoscute cu relevanta la caz, care au fost
completate cu raspunsuri la intrebarile formulate de part;

- legislatia procesual penald nu contine interdictii privind efectuarea de catre

organul de urmarire penald sau procuror a actiunilor de urmarire penala in zilele de
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odihna sau de sarbatori. Audierea martorului de catre organul de urmarire penala al
CCCEC la acel moment si audierea suplimentara de catre procuror, a avut loc cu
comunicarea tuturor drepturilor si obligatiilor martorului prevazute de Codul de
procedura penald. Dispozitia art. 105 Cod de procedura penald, nu prevede
interdictia de a audia martorul in zilele de odihna, iar instanta de judecata pentru a
conferi un caracter aparent legal constatarilor sale neintemeiate a facut trimitere la
o norma inexistenta si din acest considerent, urmeaza a fi apreciata critic pozitia
instantei cu privire la admisibilitatea probei cu martorul Pocorschi Diana,

- circumstantele constatate prin declaratiile martorilor indicate mai sus, care
vin sd probeze vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate, au
fost integral confirmate prin celelalte probe cercetate in sedinta de judecata:
rapoartele de expertiza, materialele dosarului civil, extrasele din Registrul de stat al
populatiei, si prevederile actelor normative imperative in vigoare ce reglementeaza
desfasurarea unui proces judiciar civil,

- expertizele au fost efectuate in cadrul urmaririi penale in cauza penala nr.
2010036368 pornita la 13.05.2010, in baza art. 42, 27, 190 alin. (5) Cod penal, pe
faptul tentativei de insusire ilicita a patrimoniului I.M.S.1.A. , Moldasig” SRL in
privinta lui Trachuk Sergii si alte persoane neidentificate;

- la faza prezentarii materialelor de urmarire penald Invinuitului Istrati
Andrei si apdratorului, acestia nu au Tnaintat careva obiectii cu referire la aceste
probe;

- instanta de judecata pentru a crea o situatie favorabilda inculpatului,
incdlcand principiile fundamentale ale procesului penal, independenta,
impartialitatea, stabilirea adevarului a neglijat si prevederile legale citate supra;

- instanfa nu a luat in considerare ca inculpatul a incalcat grav prevederile
imperative ale legii procesual civile ce {in de citarea partilor, pregétirea pricinii
pentru dezbateri, stabilirea termenului pentru judecarea pricinii, ceea ce demasca
intentia directd a inculpatului la comiterea infractiunilor imputate;

- este gresita constatarea instantei de judecatd privind lipsa elementelor
constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art. 307 Cod de procedura
penald, pe motiv de lipsa a unei hotarari judecatoresti a instantei ierarhic superioare
care ar fi constatat ilegalitatea acesteia;

- cumulul probelor administrate si examinate in sedinta de judecata,
dovedesc intentia directda a inculpatului Istrati Andrei la comiterea infractiunilor
prevazute de art. 42 alin. (5), 27, 190 alin. (5), 307 alin. (1), 328 alin. (3) lit. b) Cod
penal, dar si faptul ca acesta a actionat in complicitate cu Trachuk Sergii si alte
persoane neidentificate, urmarind scopul insusirii prin escrocherie a bunurilor unui
dintre cei mai mari operatori ai pietei de asigurari si reasigurari din Republica
Moldova I.M.S.I.A. , Moldasig” S.R.L. Or, incilcarile procesuale comise (care nu
pot fi considerate neglijente) de catre un judecator cu experientd, ce activeaza din

anul 1994, in raport cu actiunile acestuia, tinand in special de mimarea unui proces
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judiciar, impunerea grefierei la indeplinirea unor actiuni ilegale, constand in
perfectarea unui proces-verbal in lipsa sedintelor de judecatd, neexpedierea
citatillor in modul stabilit; anexarea la materialele dosarului civil a unor avize
false; distrugerea avizului postal ce informa instanta despre decesul lui Ursu
Vasile, permit a concluziona cert despre vinovatia inculpatului;

- instanta de judecata ilegal a incetat procesul penal, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau condifioneaza tragerea la raspundere penala, dar nu a
indicat care sunt pretinsele circumstante ce ar exclude urmarirea penala si tragerea
inculpatului la rdspundere penald. Pe cale de consecintd instanta de judecata a emis
o hotarare arbitrara si subiectiva in lipsa a careva temeiuri plauzibile ceea ce pune
in pericol ordinea de drept, astfel incat acte vadit ilegale raman a fi nepedepsite.

3.2. Inculpatul Istrati Andrei, care a solicitat casarea Sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie achitat de sub invinuirea imputata, invocand ca:

- instanta urma sa emita o sentinta prin care a-l achita din lipsa componentei
de infractiune in actiunile sale;

- nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti nu au
fost acumulate careva probe pertinente si concludente, care ar confirma vina sa in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 307 alin. (1), art. 328 alin. (3) lit. b) art.
42 alin. (4) si art 190 alin. (5) Cod penal. Mai mult ca atit, probele acumulate
confirma nevinovatia sa;

- prima instanta corect a constatat urmatoarele fapte: latura subiectivd a
infractiunii de pronuntare a unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare
legii se caracterizeaza prin intentie directd. Este indispensabil ca la savarsirea
infractiunii analizate faptuitorul sd manifeste buna-stiintd. Aceasta conditie
presupune cd el are certitudinea, ca actul procedural, pe care il pronuntd, nu
corespunde legii. In cazul in care conditia analizatd nu este indeplinita, lipseste
temeiul aplicarii art. 307 Cod penal;

- prima instanta corect a constatat, ca nu a fost demonstratd in sedinta de
judecata pronuntarea cu buna stiinta a unei hotarari ilegale, deoarece lipseste o alta
hotarare judecatoreasca prin care ar fi fost constatatd ilegalitatea hotararii
judecatoresti pronuntate la 16.10.2009 de catre el. Prin decizia Curtii de Apel Balti
din 15.12.2009 hotararea din 16.10.2009 fiind casata doar in legatura cu citarea
partilor, iar in conformitate cu prevederile legislatiei penale este obligatoriu sa
existe o confirmare juridica a faptului ca hotararea/sentinta, decizia sau incheierea
este contrar legii, atunci, cind in lipsa unei confirmari juridice nu existda temeiul
aplicarii raspunderii 1n baza art. 307 Cod penal;

- prima instanta corect a stabilit ca la examinarea cauzei civile nr. 2-727/09
in sedinta de judecata s-a constatat, cd majoritatea materialelor prezentate sunt
identice cu cele emise de factorii de decizie a .M.S.I.A. ,Moldasig” S.R.L., ¢i in
materialele prezentate de catre Trachuk Sergii, se contin mai multe date cu caracter

confidential, care puteau fi cunoscute doar de persoanele din interiorul
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intreprinderii, si anume sigiliul stampilei aplicate pe avizele de receptie corespund
in intregime cu sigiliul stampilei I.M.S.LA. ,Moldasig” S.R.L., iar reprezentantii
[.M.S.I.A. ,Moldasig” S.R.L., Boian O. si Bodea V. in sedinta de judecatd nu au
putut confirma, dar nici infirma faptul, cd nici unul din factorii de decizie a
I.M.S.ILA. ,Moldasig” S.R.L. nu au cunoscut despre faptul, c in Judecitoria
Riscani se examineazi o astfel de cauzi. in materialele dosarului penal, de citre
organul de urmarire penald este anexata si o ordonanta de pornire a cauzei penale
in privinta factorilor de decizie a I.M.S.I.A. ,Moldasig” S.R.L. (f.d. 120 vol. ).
Analizand toate aceste imprejurdri in ansamblu, instanta a ajuns la concluzia, ca
existd suficiente dubii rezonabile, ci cineva din factorii de decizie a I.M.S.L.A.
,Moldasig” S.R.L. a fost la curent despre faptul existentei in Judecétoria Riscani in
examinare a cauzei nominalizate, iar toate aceste imprejurari au putut crea instantei
impresia ca toate citatiile expediate au fost primite de factorii de decizie a
IM.S.I.A. ,Moldasig” S.R.L. ei fiind la curent cu materialele aflate spre
examinare;

- prima instanta corect a ajuns la concluzia ca acuzatorul de stat in cadrul
cercetarii judecatoresti nu a prezentat probe care ar confirma faptul, ca el activand
in calitate de judecator a pronuntat cu buna stiintd o hotarare ilegala, aceste semne
calificative nefiind dovedite nici in instanta de judecata;

- referitor la infractiunile incriminate lui, prima instanta corect a ajuns la
concluzia ca in cadrul cercetarii judecatoresti vina sa nu a fost demonstrata de
partea acuzarii si anume cu referire la incriminarea lui a prevederilor art. 27 Cod
penal si anume tentativa de infractiune;

- referitor la infractiunea prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, prima
instantd a retinut ca in actiunile lui nu sunt elementele constitutive a acestei
infractiuni;

- prima instanta corect a constatat ca el nu putea fi complice la infractiunea
Iincriminata;

- prima instan{a corect a constatat cd fapta prevazuta de art. 328 alin. (3) Cod
penal, incriminata lui nu Intruneste elementele infractiunii;

- prima instanta corect a ajuns la concluzia, ca la examinarea litigiului la
cererea lui Trachuk Sergii el s-a condus de prevederile legale in vigoare, fiind
cercetate probele, dobandite in modul prevazut de lege, care au servit la
constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii;

- In ce constd incredintarea reclamantului de a cita partile oponente, el s-a
condus de prevederile art. 105 alin. (2) Cod de procedura civila;

- in cadrul cercetarii judecatoresti instanta de fond a stabilit mai multe
incalcari de procedura ce au dus la nulitatea sau excluderea probelor prezentate de
acuzare.
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3.3. Reprezentantul I.M.S.I.A. ,Moldasig” S.R.L., Boian Oleg, solicitand
casarea integrald a sentintei cu adoptarea unei hotarari noi, prin care inculpatul
Istrati Andrei sa fie tras la raspundere penala, invocand in motivare ca:

- la 18.11.2009 Directorul General al I.M.S.L.A. ,Moldasig” S.R.L., Bodea
Vitalie aflandu-se in deplasare de serviciu la Moscova, a fost telefonat de mai
multe persoane care i-au comunicat de existenfa unui litigiu in instantele de
judecata din RM, in urma caruia a fost emisa o hotarare prin care s-a incasat din
contul companiei o suma de bani cu executare imediata. Ulterior la sedinta de
Guvern a fost abordatd problema atacului raider la compania de asigurari
I.M.S.I.A. , Moldasig” S.R.L. In urma, verificarii informatiei privind existenta unei
hotarari de judecata prin care s-a deposedat de active si pasive compania I.M.S.I.A.
,2Moldasig” S.R.L., Directia Juridicd a companiei a stabilit cd la Judecatoria
Riscani la 16.10.2009 de catre judecatorul Istrati Andrei a fost pronuntata o
hotarare;

- la adresa postala mun. Chisinau, str. M. Eminescu 2, a companiei
ILM.S.ILA. ,Moldasig” S.R.L., care este de facto si sediul central, nu a fost
inregistrata nici o citatie, prin care sa fie instiintati despre desfasurarea sedintelor
de judecata pe cauza civilda Trachuk Sergii catre Ursu Vasile si Zaiat Andrei
reprezentantul ... M.S.I.A. , Moldasig” S.R.L.;

- probele administrate pe marginea cauzei civile, in mod normal nu pot servi
ca temei de admitere a actiunii, deoarece toate sunt falsificate, dar chiar daca se
admite faptul ca sunt veridice, judecatorul era obligat pe marginea acestei cauze sa
verifice faptul realizarii contractului de Tmprumut, adica sd solicite de la parti
documente bancare (contabile) ce ar confirma transmiterea imprumutului, ceea ce
nu a fost efectuat;

- toate circumstantele in cumul indica obiectiv la faptul ca judecatorul Istrati
Andrei a actionat cu premeditare si cu intelegere prealabilda cu Trachuk Sergii,
prezumand de comun acord si cu alte persoane sau grupuri criminale, activitatea
carora este axata pe insusirea patrimoniului companiilor prin scheme frauduloase,
iar hotararea lui Istrati Andrei a avut un rol imporant in acest scop;

- prin actiunile judecdtorului Istrati Andrei a fost periclitatd securitatea
economici a statului, deoarece in cazul blocirii companiei 1.M.S.I.A. , Moldasig”
S.R.L., in primul rind direct sunt afectate interesele cetatenilor si a companiilor din
Republica Moldova care sunt la ei asigurati;

- prima instanta nu a tinut cont de acest fapt, dispunand incetarea procesului
penal, bazandu-se excluziv pe depozitiile inculpatului, care nu a recunoscut vina,
insd a admis ca a avut loc fapta incriminata, vinovat de toate acestea fiind grefiera
sa,

- probele administrate de catre acuzatorul de stat au fost apreciate critic, sau
au fost lasate fara apreciere. Prima instantd nu a tinut cont de faptul ca anume
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inculpatul Istrati Andrei la momentul dat fiind judecator a obligat grefierul sa
indeplineasca mai multe actiuni care au dus la comiterea infractiunilor incriminate;

- vina lui Istrati Andrei este pe deplin dovedita prin probele acumulate la
materialele dosarului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, au
fost admise apelurile declarate, casata total sentinta, pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost Incetat procesul
penal in privinta lui Istrati Andrei, invinuit in baza art. 42 alin. (5), 27, 190 alin.
(5), 307 alin. (1), 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motivul intervenirii decesului
lui Istrati Andrei.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca din materialele
cauzei rezulta ca, dupa pronuntarca sentintei judecatoriei Edinet din 18 aprilie
2013, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, conform certificatului de
deces nr.DC-IV 1394734 cliberat la 11 martie 2016 de OSC municipiul Chisinau,
inculpatul Istrati Andrei, nascut la 08 septembrie 1956, a decedat la 10 martie 2016
in mun. Chisinau, (f.d. 131, vol. IV).

Totodata, instanta de apel a indicat ca succesorul inculpatului Istrati Andrei,
Istrati Alexandru, in sedinta de judecata a sustinut pozitia avocatului Istrati Adrian,
expusd in numele lui Istrati Andrei, depunand si o cerere de reabilitare a
inculpatului Istrati Andrei, cu continuarea procesului penal si de a-l achita pe
inculpatul Istrati Andrei (f.d. 137, vol. IV).

La fel, instanta de apel a notat cd inculpatul Istrati Andrei prin apelul
declarat a solicitat achitarea sa, prin incheierea din 07.08.2014 (f.d. 52, vol. IV) a
admis demersul procurorului si a reluat cercetarea judecatoreascad, cu audierea
participantilor si cercetarea probelor scrise, pe care le-a descris in decizie (f.d.190-
200, vol. V).

In continuare, instanta de apel bazandu-se pe relevantele din hotirarea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 08 aprilie 2008, in cauza Gradinar versus
Moldova, instanta de apel a constatat ca continuarea post-mortem a procesului
penal si constatarea vinovatiei sau nevinovatiei decedatului in comiterea
infractiunii incriminate este inechitabila si incompatibila cu ansamblul de garantii
acordate de art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si libertatilor
fundamentale, deoarece la momentul decesului acesta a beneficiat de prezumtia de
nevinovatie, iar In consecinta decesului, el a fost decdzut din posibilitatea
exercitdrii dreptului la aparare.

In acelasi sens, facand referire la prevederile art. 332 alin. (1), 275 pct. 5),
391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel a relatat ca in atare
situatie de drept, actiunea penald se stinge si, odata cu ea, inceteazd si procesul
penal. Intrucat actiunea penalid este personala, iar in caz de deces al faptuitorului,
dispare subiectul activ al actiunii, astfel ca organele judiciare nu pot adopta decat

solutia de incetare a procesului penal.
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La fel, instanta de apel a reiterat constatiarile CtEDO 1n hotararea din
29.08.1997, in cauza A.P., M.P. et T.P. c. Suisse, unde aceasta a mentionat ca
raspunderea penald inceteazd odatd cu moartea autorului infractiunii si a succede
culpabilitatii defunctului nu este compatibil cu normele justifiei penale intr-0
societate guvernata de preemtiunea dreptului.

Precum si hotararea CtEDO 1in cauza Vulah si altii contra Federatiei Ruse
din 10.01.2012, unde in pct. 47 a hotararii pe aceasta cauza a indicat expres, ca
procesul penal nu poate continua dupa decesul inculpatului, spre deosebire de un
proces civil care poate fi intentat si examinat si dupa decesul inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Istrati Adrian in numele succesorului inculpatului, Istrati Alexandru, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 10), 12) Cod de
procedura penala, solicitd casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul Istrati Andrei sa fie achitat de sub
invinuirea imputatd, invocand ca:

- nici la urmarirea penald, nici in cadrul cercetérii judecatoresti nu au fost
prezentate careva probe pertinente si concludente, care ar confirma vina
inculpatului in comiterea infractiunilor imputate;

- acuzarea se bazeaza doar pe presupuneri, fard a avea un suport probatoriu;

- de catre acuzare nu a fost indicat si demonstrat niciunul din motivele
prevazute de lege la comiterea infractiunii prevazute de art. 307 Cod penal;

- la materialele cauzei sunt anexate avizele de receptie expediate in adresa
companiei Moldasig, pe care sunt aplicate stampilele umede ale companiei, iar
careva act care ar confirma falsul acestor stampile nu existd, Tnsasi reprezentantul
partii vatamate Boian Oleg, fiind audiat in instanta de apel a declarat ca compania
Moldasig nu exclude faptul ca aceste stampile pot fi originale, deoarece arata exact
ca stampila companiei Moldasig;

- apararea nu este de acord, cu incriminarea judecatorului Istrati Andrei a
faptului precum cd@ printr-o incheiere ilegala a conexat ambele pretentii ale
reclamantului Trachuk Sergii intr-o singura procedura, deoarece prin decizia din 18
mai 2010 a Curtii de Apel Balti a fost admis recursul declarat de catre Trachuk
Sergii impotriva incheierii din 25 ianuarie 2010, privind separarea pretentiilor
emisd de judecatorul Ciobanu A., iar partile au fost aduse la pozitia anterioara, si
cauza a fost restituita spre rejudecare in aceiasi instanta;

- este neintemeiata afirmatia acuzarii, in care se indicd ca judecatorul Istrati
Andrei intentionat a examinat cauza civila la cererea lui Trachuk Sergii in lipsa
inregistrarii audio;

- la examinarea litigiului la cererea lui Trachuk Sergii judecatorul Istrati
Andrei s-a condus de prevederile legale in vigoare, fiind cercetate probele,

dobandite in modul prevazut de lege, care au servit la constatarea circumstantelor
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ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante
pentru justa solutionare a pricinii;

- actiunile judecatorului Istrati Andrei in speta respectiva nu cad sub
incidenta art. 42 alin. (4) si art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece ultimul in acest
caz are un statut de subiect special, mai mult ca atat la materialele dosarului nu
sunt anexate careva probe care ar demonstra faptul atentarii sau intrarii ulterioare
de catre judecatorul Istrati Andrei in posesia caror va bunuri ale companiei
Moldasig;

- la argumentarea modalitatii normative de comitere a depasirii atributiilor
de serviciu, urma a fi indicat in mod expres care atributii de serviciu au fost
indeplinite depasite de catre judecatorul Istrati Andrei si care actiuni urmau a fi
indeplinite pentru a fi corespunzatoare obligatiilor de serviciu ale acestora in
situatia creata;

- studiind ordonantele de punere sub invinuire §i rechizitoriul a ajuns la
concluzia ca actele procedurale respective contravin prevederilor legale si anume
indicarea in ele a faptului cd judecdtorul Istrati Andrei a comis, prin concurs ideal
infractiunile prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), 307 alin. (1) si 27, 42 alin. (5),
190 alin. (5) Cod penal, contravine prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penala;

- organul de urmarire penala i-a limitat lui Istrati Andrei, esential drepturile
prevazute in art. 66 Cod de procedura penald, printre care se evidentiaza si dreptul
sd stie pentru ce fapta este invinuit;

- declaratiile martorilor atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel,
sunt niste presupuneri fara careva suport probatoriu. Mai mult ca atat fiind audiati
martorii Jorovlea V., Bodea V. si Boian O. au declarat ca nu au avut anterior
careva tangentd cu judecatorul Istrati Andrei, nu s-au aflat in stare de conflict, nu
exista motiv pentru o eventuald razbunare. Judecatorul Istrati Andrei nu a
participat niciodati la adunirile generale ale companiei 1.M.S.I.A. , Moldasig”
S.R.L., nu a avut acces la informatia confidentiala, nu a solicitat careva acte de la
companie, nu a pretins la careva bunuri ale companiei I.M.S.LA. , Moldasig”
SR.L;

- este neintemeiatd afirmatia reprezentantului partii vatdmate ca vina
judecatorului se probeaza prin examinarea cauzei civile In termeni restransi;

- declaratiille martorului Pocorschi Diana, contravin in totalitate cu
inscriptiile din registrele privind expedierea si primirea corespondentei in
Judecdtoria Riscani pentru anul 2009, precum si datelor din programul
computerizat ,,Femida” (f. d. 40, vol. III). Mai mult ca atat, la materialele dosarului
sunt anexate mai multe acte care confirma ca martorul Pogorschi Diana nu a fost la
prima sa abatere disciplinard si nu este unicul caz cand ultima introduce date si
numere eronate. Faptul dat se confirma prin: ordinul nr. 52 din 28.06.2007 privind

sanctionarea disciplinara a grefierului Frecautanu Diana (f. d. 36, vol. III),
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lamurirea data de Frecautanu Diana (f. d. 38, vol. Ill), copiile copertelor dosarelor
civile, avizelor de receptie si registrelor de evidenta pentru anii 2010-2011 (f. d.
41-49, vol. 111);

- nu este clard pozitia instantei de apel fata de apelurile participantilor la
proces, si anume prin decizia sa instanta de apel a admis toate apelurile in pofida
faptului ca au fost inaintate cerinte diametral opuse si anume inculpatul Istrati
Andrei a solicitat achitarea, iar acuzarea si reprezentantul partii vatamate
condamnarea,

- instanta de apel se contrazice singura pe sine in decizia emisa, indicand ca
procesul penal poate fi incetat din motivul intervenirii decesului cu exceptia
cazurilor de reabilitare, or in cadrul sedintei din 01.06.2016 prin incheierea
instantei de apel a fost admis in proces in calitate de succesor Istrati Alexandru
care este fiul inculpatului Andrei Istrati, si care prin cererea depusd in cadrul
sedintei a solicitat achitarea inculpatului Istrati Andrei si reabilitarea acestuia;

- in cadrul examinarii cauzei respective in cadrul Curtii de Apel Balti au fost
incdlcate mai multe drepturi ale inculpatului Istrati Andrei si anume art. 6 paragraf
1 CEDO - dreptul la un proces echitabil, coroborat cu art. 13 al Conventiei: dreptul
la un recurs efectiv,

- inculpatului Istrati Andrei i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
datorita faptului ca instanta de apel a examinat cauza mai mult de trei ani, prin
incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 18.05.2016 a fost respins
demersul apararii privind dispunerea expertizei tehnico-criminalistice si stabilirea
veridicitatii ori falsului actelor anexate la materialele cauzei, care stau la baza
acuzdrii insd in privinta carora nici la etapa urmaririi penale nici in cadrul cercetarii
judecatoresti nu a fost dispusa careva expertiza ce ar confirma ilegalitatea acestora,
astfel prin incheierea sa instanta de apel a refuzat o judecare in mod echitabil
cauzei penale respective, de asemenea la emiterea deciziei instanta de apel nu a
respectat exigentele privind motivarea hotararii emise;

- prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 18.05.2016 s-a
admis violarea dreptului inculpatului la un proces echitabil din motivul ca la
examinarea cauzei respective apararea a solicitat declararea nula a rapoartelor de
expertiza nr. 386-387; 420-431 din 20-26 august 2010, deoarece, rapoartele in
cauzd au fost efectuate cu incdlcdri procedurale admise de catre organul de
urmarire penald si anume au fost incilcate prevederile art. 145 alin. (1) Cod de
procedura penala;

- de catre organul de urmarire penald au fost incalcate prevederile art. 151
alin. (5) Cod de procedura penala;

- la solicitarea apararii acuzarea nu a prezentat citatiile examinate, in aceste
conditii lipseste obiectul expertizei, prin urmare ultima urmeaza a fi declarata nula
prin prisma art. 251 Cod de procedura penala.
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7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, or din materialele
cauzei rezultd ca instanta de apel a incetat cauza penald in stricta conformitate cu
prevederile art. 275 alin. (1) pct. 5), art. 332 alin. (1) si art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penala, motivandu-si in acest sens suficient solutia adoptata.

Mai mult, conform prevederilor art. 401 alin. (2), art. 421 si art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penala, recursul poate fi declarat in numele condamnatului si de
catre aparator.

Totodata, potrivit prevederilor art. 70 alin. (7) pct. 3) si alin. (8) Cod de
procedura penald, pentru confirmarea calitatii si imputernicirilor sale, aparatorul
prezinta instantei mandatul biroului de avocati sau un alt document ce 1i confirma
imputernicirile. Daca aparatorul nu prezintd aceste documente el nu este admis sa
participe la desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva. In materialele
cauzei se regaseseste mandatul din 04.08.2016, precum ca avocatul Istrati Adrian
este imputernicit sa apere interesele numitului Istrati Andrei la Curtea Suprema de
Justitie (£.d.229 vol. 1V). Conform certificatului de la (f.d. 131 vol. 1V), inculpatul
Istrati Andrei a decedat la 10.03.2016 si, respectiv, nu putea sa-1 imputerniceasca
la 04.08.2016 pe Istrati Adrian sa-i reprezinte interesele in instanta de recurs.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, tindnd cont de
referinta procurorului, Colegiul penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La fel, art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, prevede ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor, iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit in urma cercetarii recursului declarat, retine ca
recurentul invoca ca temeiuri de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 10),

12) Cod de procedura penala, insa in rezultatul verificarii deciziei instantei de apel,
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se atestd ca in prezenta spetd, este incident temeiul descris in recurs, prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectele ca ,,instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii”, care s-a confirmat in prezenta cauza
penald, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit mentioneazd ca din descriptivul deciziei atacate
(f.d.190 vol. 1V), rezulta ca instanta de apel indica ca ,.findnd cont ca inculpatul
Istrati Andrei prin apelul sau a solicitat achitarea sa, prin incheierea 07.08.2014
(f.d. 52 vol. 1V) a admis demersul procurorului, reludnd cercetarea judecatoreasca
pe caz cu audierea participantilor §i cercetarea probelor scrise...”, ulterior
instanta de apel enumera probele si concluzioneaza, (f.d. 200, vol. 1V) ca apelurile
declarate urmeaza a fi admise, din alte motive, cu casarea sentintei primei instante
in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd cu incetarea procesului
penal din motivul intervenirii decesului inculpatului.

Astfel, Colegiul penal largit stabileste ca la adoptarea solutiei in cauza,
instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de prevederile legii procesual
penale, si anume de cerintele stipulate in art. 394, 395, 396, 417 Cod de procedura
penala, structurand in descriptivul deciziei 0 solutie de achitare (f.d. 190-201, vol.
IV), conform cerintelor unei hotarari de achitare prevazute de art. 394 alin. (3) Cod
de procedura penala, fara a stabili fapta constatata, insa in dispozitivul deciziei (f.d.
202, vol. 1V) instanta de apel decide incetarea procesului penal in privinta lui
Istrati Andrei, din motivul intervenirii decesului acestuia, temei care prin aplicarea
dispozitiilor art. 332 alin. (1), 285 alin. (2), (7) Cod de procedura penala, este un
temei de nereabilitare, fapt ce determind caracterul contradictoriu al deciziei
instantei de apel, or 0 asemenea solutie lasd 1n suspensie problema vinovatiei
(nevinovatiei) inculpatului, ce duce la incalcarea principiului prezumtiei
nevinovatiei, prevazut de art. 6 Cod de procedura penald, art. 21 Constitutia
Republicii Moldova si art. 6 §2 a Conventiei europene a Drepturilor Omului.

In acest context, Colegiul penal lirgit noteazi cid adoptarea unei decizii
(hotarari) de achitare, poate avea loc doar avand la baza temeiuri de reabilitare,
prevazute de art. 390 Cod de procedurd penald, si anume cazurile in care nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost savarsita de inculpat, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este prevazuta de legea
penald, exista una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei, iar in art. 390
alin. (3) Cod de procedura penal, e stipulat expres ca sentinta de achitare duce la
reabilitarea deplina a inculpatului.

Totodata, desi in spetd se atestd cd inculpatul Istrati Andrei a decedat la 10
martie 2016 (f.d. 131, vol. IV), la materialele dosarului este prezentd cererea
succesorului legal al inculpatului Istrati Alexandru, (f.d. 137-138, vol. V), care

este fiul decedatului si fiind admis de instanta de apel prin incheierea protocolara
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(f.d. 165, vol. 1V) ca succesor al inculpatului Istrati Andrei, care ulterior a
participat in proces (f.d. 166-168, vol. IV) a solicitat continuarea examinarii
cauzei, cu pronuntarea unei decizii de achitare a lui Istrati Andrei. Astfel, relevanta
in speta data este constatarea CtEDO 1in cauza Gradinar c. Moldovei (nr.7170/02,
08 aprilie 2008, pct. 109) in care a mentionat ca ,,Curtea are rezerve serioase fata
de un sistem de drept care ar permite judecarea s§i condamnarea persoanelor
decedate, avand in vedere imposibilitatea evidenta a unor astfel de a se apara.
Totusi, circumstantele speciale ale acestel cauze vizeaza o cerere depusa de
reclamant in calitate de ruda a persoanei decedate si de reprezentantul legal de a
continua procedurile pentru a dovedi nevinovatia sa. Avand in vedere aceasta
cerere §i constatarile sale de mai jos, Curtea nu Considera necesar de a decide
daca condamnarea lui G. dupa moartea acestuia a constituit in sine o violare a
art. 6 al Conventiei in aceasta cauza.”

Prin urmare, Colegiul penal largit subliniazd ca instanta de apel a admis
eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub
aspectul ca 1n decizia instantei de apel ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii”, astfel solutia de condamnare adoptatid de instanta de apel cu o lipsa
totala de motivare, nu poate fi mentinuta de instanta de recurs si aceasta eroare nu
poate fi corectatd de instanta de recurs ordinar.

La fel, din textul deciziei instantei de apel, se conchide ca instanta de apel nu
s-a expus asupra motivelor invocate in apelurile declarate (f.d. 219-224, 225-240,
241-244, vol. 1), descrise si in pct. 3.1, 3.2, 3.3 a prezentei decizii, contrar
cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, ceea ce echivaleazd cu
nesolutionarea fondului apelurilor, si cade sub incidenta temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca
.instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”.

Deci, motivele invocate in apeluri, de fapt, constituie fondul apelurilor si
nepronuntarea asupra acestora echivaleaza cu neexaminarea apelurilor.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza faptul ca obligatia de motivare a
hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta
unui proces echitabil. Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii
art. 6 al Conventiei, o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal, avind posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata
in cadrul cailor de atac si oferd posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o
cerere de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003), Kuznetsov si altii c.
Rusiei (2007), Albina c. Romaniei (2005), Boldea c. Romaniei (2007).

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit constata ca recursul ordinar
declarat de avocatul Istrati Andrian in numele succesorului legal al inculpatului,
Istrati Alexandru urmeaza a fi admis, inclusiv din alte motive, cu casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016 si remiterea cauzei la
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rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece eroarea
judiciara admisa de instanta de apel nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate si Tn prezenta decizie, sa cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitafii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentd de
circumstantele constatate sa adopte o hotarare de condamnare cu incetarea
procesului penal din motivul decesului faptuitorului daca nu sunt temeiuri de
reabilitare sau o hotarare de achitare cu reabilitarea celui decedat, tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica CEDO in acest domeniu, sa pronunte
o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Istrati Adrian in numele
succesorului inculpatului, Istrati Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, in cauza penala privindu-l pe Istrati
Andrei XXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 09 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Nicolaev Ghenadie

Toma Nadejda
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