Dosarul nr. 1ra-132/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de inculpata Carabadjac Zinaida Mihail si de avocatul Branza Victor in numele
inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 septembrie 2016, In cauza penala in privinta lui

Carabadjac Zinaida Mihail, nascuta Ia
XXX, originara din XXX, domiciliata In XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 21.01.2016 - 24.06.2016;

2. Instanta de apel: 19.07.2016 - 13.09.2016;

3. Instanta de recurs: 15.11.2016 - 08.02.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24 iunie 2016,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penala, Carabadjac Zinaida Mihail a fost recunoscuta
vinovata si condamnata in baza art. 264 alin.(1) Cod penal la amenda in marime de
200 (doua sute) unitati conventionale, In suma de 4000 (patru mii) lei, fara privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civila a partii vatamate Manoilov Elizaveta si reprezentantului legal
Manoilov Victor in numele partilor vatamate — Manoilov Bianca si Manoilov
Madalina, privind incasarea prejudiciului material si moral, s-a admis in principiu,
lasand ca cuantumul despagubirilor sa fie stabilit de catre instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat c3, la 24 august
2015, aproximativ la ora 08.20, Carabadjac Zinaida Mihail, posedand permis de
conducere valabil de categoria corespunzatoare, conducea autocamionul de model
»,Nissan Teranno” cu numar de inmatriculare XXX, in care in calitate de pasageri se
aflau cet. XXX, deplasandu-se pe soseaua Balcani, mun. Chisindu din directia
str. Petricani spre com. Gratiesti, mun. Chisinau.



In timpul deplasirii, trecand de intersectia soseaua Balcani cu strada Doina,
mun. Chisindu, conducatorul auto Carabadjac Zinaida Mihail nu a manifestat
prudenta sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia rutiera in care se afla
autovehiculul In momentul respectiv, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, latimea carosabilului,
gabaritele vehiculului si intervalele de siguranta necesare, de care trebuie sa tina
cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de
conducere a vehiculului, prin ce a incadlcat prevederile pct45. 1) si 2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia: ,1) Conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii;
d) situatia rutierd; 2) iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot
fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului”, precum si prevederile pct.42. 1) si 2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,1) in lipsa marcajului sau
indicatoarelor rutiere 5.37.1 - 5.41.3 ce determina benzile de circulatie,
determinarea benzilor de circulatie se efectueaza de catre conducatorii vehiculelor,
tinand cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de
siguranta necesare, 2) iar in afara localitatilor conducatorii trebuie sa conduca
vehiculele cat mai aproape de marginea dreapta a carosabilului” si ignorand
cerintele pct.2 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,in Republica
Moldova vehiculele se conduc pe partea dreapta a carosabilului in sensul de mers” si
pct.3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia ,Participantii la trafic
sant obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de
semnalizare rutierda, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile
tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sant provocate de
circumstante iminente", precum si prevederile art.23 alin.(3) lit. a) din legea nr.131
din 07.06.2007 ,Privind siguranta traficului rutier" conform caruia ,Conducatorul
de autovehicul este obligat sa cunoasca si sa respecte Regulamentul circulatiei
rutiere” si ca urmare, iesind cu automobilul pe care il conducea pe banda destinata
circulatiei transportului din sens opus, a comis tamponarea in regiunea laterala din
spate stanga a autobuzului de model ,Mercedes 308 CDI” cu numar de inmatriculare
XXX de pe ruta de deplasare cu nr.186, condus de cet. Plotnicu Sergiu lon, in care se
aflau pasageri, dupa care tamponarea frontala a automobilului de model ,,Hyndai
Matrix” cu numar de Inmatriculare XXX condus de cet. Manoilov Elizaveta Ion, in
care in calitate de pasageri se aflau XXX, care se deplasau regulamentar pe banda sa
de deplasare din sens opus, din directia com. Gratiesti, spre str. Doina,
mun. Chisinau.



In rezultatul accidentului rutier autovehiculele au fost considerabil deteriorate,
pasagerilor automobilului de model ,Hyndai Matrix” cu numar de inmatriculare
XXX le-au fost cauzate diverse vatamari corporale, si anume: cet. XXX, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.2773/D din 30.11.2015 i-a fost cauzata
vatamare corporald medie sub forma de ,Fractura inchisa treimea medie os tibial a
gambei stangi fara deplasarea fragmentelor”, cet. XXX, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.2770/D din 30.11.2015 i-a fost cauzata vatamare
corporala medie sub forma de ,Fractura osului tibial in 1/3 inferioara fara
deplasare”, iar conducatorului automobilului in cauza, cet. Manoilov Elizaveta lon,
nascuta la 19.11.1985, conform raportului de expertiza medico-legala nr.2956/D
din 12.12.2015 i-au fost cauzate vatamari corporale usoare sub forma de ,Plagi
contuze in regiunea cotului sting, genunchiului drept, excoriatii la nivelul
genunchiului stang”; pasagerilor autocamionului de model ,Nissan Teranno” cu
numdr de Inmatriculare XXX le-au fost cauzate diverse vatamari corporale, si
anume: cet. XXX conform raportului de expertiza medico-legala nr.2771/D din
30.11.2015 i-au fost cauzate vatamari corporale usoare sub forma de ,Fractura
oaselor nazale fara deplasare cu edem al {esuturilor moi la acest nivel”, iar la XXX,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.2774/D din 30.11.2015 s-a
constatat diagnosticul clinic: ,Contuzia tesuturilor moi a nasului”, care nu se supune
aprecierii medico-legale, in conformitate cu prevederile Regulamentului de
apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale (aprobat prin ordinul MS
nr.199 din 27.06.2003, publicat in Monitorul Oficial al RM nr.170 - 172 din
08.08.2003), din motivul nespecificarii prin ce se exprima aceasta contuzie (edem,
echimoza, excoriatie).

Astfel, prin actiunile si inactiunile sale Carabadjac Zinaida Mihail, conform
semnelor calificative a comis Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatdmare medie a integritdfii corporale si sanatatii victimelor XXX, adica
infractiunea prevazuta de art.264 alin.(1) Cod Penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, de partea vatamata
Manoilov Elizaveta si reprezentantul legal al partilor vatamate Manoilov Victor.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronunfarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
Carabadjac Zinaida sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 264
alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu privarea dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an, iar prin aplicarea art.90 Cod penal a suspenda
executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

In motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei stabilite in privinta
inculpatei de catre instanta de fond, considerand ca, instanta nu i-a aplicat o
pedeapsa echitabila, potrivit cerintelor art.75 Cod penal, gresit a clasificat
infractiunea ca fiind usoara, deoarece conform art.16 Cod penal, infractiunea
prevazuta de art. 264 alin.(1) Cod penal se clasifica ca infractiune mai putin grava si



aplicarea unei pedepse cu amenda fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, in privinta inculpatei nu-si v-a atinge scopul prevazut de lege.

3.2. Partea vatamata Manoilov Elizaveta si reprezentantul legal al partilor
vatamate Manoilov Victor, au solicitat casarea partiala a sentintei in partea pedepsei
aplicate inculpatei Carabadjac Zinaida si in partea admiterii actiunii civile in
principiu, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instan{a, prin care a-i stabili ultimei o pedeapsa cu inchisoarea, iar prin aplicarea
art. 90 Cod penal a-i suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani,
precum si admiterea actiunii civile integral.

In motivarea apelului au invocat, ci prima instanti nu a tinut cont de
circumstantele in care a fost savarsita infractiunea, nu a apreciat la justa valoare
consecintele savarsirii accidentului rutier, or, conform rapoartelor de expertiza
medico-legale partile vatamate XXX li-au fost cauzate vatamari corporale medii. La
fel, conform rapoartelor de expertiza medico-legale au avut de suferit XXX, in total 4
copii minori au avut de suferit pe urma actiunilor infractionale ale inculpatei.

Au mentionat si faptul, ca incepand cu momentul comiterii infractiunii si pana
la momentul actual inculpata nu si-a cerut iertare pentru faptele comise, nu si-a dat
interesul de a afla care este soarta lor, nu a contribuit in nici un mod la procedurile
de reabilitare. Astfel, apelantii au considerat ca pedeapsa aplicata inculpatei nu-si va
atinge scopul.

De asemenea, apelantii au indicat, ca nu sunt de acord cu admiterea doar in
principiu a actiunii civile, or, pretentiile invocate sunt sustinute de probe pertinente
si directe, care dovedesc circumstantele invocate in actiunea civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2016 au fost admise apelurile declarate de catre procuror, de partea vatamata
Manoilov Elizaveta si reprezentantul legal al partilor vatamate Manoilov Victor,
casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si in partea incasarii daunei morale, si
pronuntd in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, potrivit caruia inculpatei Carabadjac Zinaida Mihail i-a fost stabilita
pedeapsa in baza art.264 alin.(1) Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (un) an, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 (doi) ani.

Conform art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii, cu fixarea unui termen de probatiune pentru o durata de
1 (un) an.

Carabadjac Zinaida Mihail a fost obligata sa nu-si schimbe locul domiciliului
fara permisiunea organului competent si sa participe la programe probationale.

A fost admisa actiunea civila a partii vatamate Manoilov Elizaveta si a
reprezentantului legal al partilor vatamate Manoilov Victor cu privire la repararea
daunei morale de catre inculpata Carabadjac Zinaida Mihail, dispundndu-se
incasarea din contul inculpatei Carabadjac Zinaida Mihail dauna morala cauzata lui
Manoilov Victor si partilor vatamate minore XXX in marime de 100 000 (o suta mii)
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lei si suma de 10 000 (zece mii) lei din contul inculpatei Carabadjac Zinaida Mihail
in beneficiul partii vatamate Manoilov Elizaveta.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, In corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatei Carabadjac
Zinaida Mihail de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat, ci in cadrul instantei de fond,
inculpata Carabadjac Zinaida prin inscris autentic (f. d. 178) a solicitat examinarea
cauzei In ordinea procedurii stabilite de art.364/1 Cod de procedura penala,
inculpata recunoscand vina in cele imputate si a solicitat ca judecarea cauzei sa aiba
loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalg, iar instanta de fond
prin incheierea protocolara din 13.04.2016 (f. d. 212-verso) a dispus examinarea
cauzei in procedura simplificata, in baza art. 364 /1 Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat, ca prima
instanta a {inut cont de unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si
gradul de pericol social a infractiunii, ca infractiunea a fost savarsita din
imprudenta, de persoana infractorului, ca anterior n-a fost judecata, insa nu a luat in
consideratie faptul, ca potrivit prevederilor art. 16 Codul penal infractiunea
prevazuta la art.264 alin.(1) Cod penal se refera la infractiuni mai putin grave si nu
usoare, precum a indicat instanta de fond in sentinta, inculpata Carabadjac Zinaida
nu a reparat dauna cauzata prin infractiune partilor vatamate, in total 4 copii minori
au avut de suferit pe urma actiunilor infractionale ale inculpatei, dintre care partile
vatamate XXX, s-au ales cu vatamari medii a integritatii corporale si sanatatii, iar
partea vatamata Manoilov Elizaveta s-a ales cu vatamadri usoare a integritatii
corporale si sanatatii.

Instanta de apel a considerat, ca in contextul pozitiei ocupate de catre inculpata
in cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, fata de inculpata Carabadjac
Zinaida Mihail, urma a fi aplicata pedeapsa inchisorii prevazuta de dispozitia
articolului infractiunii savarsite, cu suspendarea executarii ei pe o anumita durata
de probatiune, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
anumit termen, deoarece infractiunea de incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea
medie a integritatii corporale sau a sanatatii a doua persoane, cat si vatamarea
usoara a integritatii corporale la o a treia persoanad, atenteaza la relatiile sociale ce
vizeaza respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor
circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecarui conducator de transport, care este
mijloc de pericol social sporit pentru viata si sandtatea nu numai a insusi soferului,
dar si a altor participanti la trafic.



Astfel, instanta de apel a conchis, ca pedeapsa aplicata de prima instanta in
privinta inculpatei este prea blanda in raport cu infractiunea comisa si prejudiciul
cauzat prin infractiune, or, pedeapsa sub forma de amenda, nu-si va atinge scopul
restabilirii echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel, notificand practica CtEDO
privitor la modul de iIncasare a prejudiciului moral (Opinia comuna privind
satisfactia echitabila //Buletinul CS] a RM8-9/24, 2012), cat si prevederile art.1423
Cod civil, a considerat nefondata concluzia primei instante in partea respingerii
cererii partii vatamate Manoilov Elizaveta si a reprezentantului legal al partilor
vatamate Manoilov Victor cu privire la Incasarea daunei morale, or, incontestabil
Manoilov Elizaveta, XXX au suportat mari suferinfe morale si dureri fizice, In urma
prejudiciului cauzat prin infractiune de catre inculpata Carabadjac Zinaida, s-au aflat
la tratament, au avut suferinte morale.

Insd, instanta a considerat exageratd solicitarea partii vitimate Manoilov
Elizaveta a unei daune morale in marime de 50 mii lei, or, ei i-au fost cauzate doar
vatamari corporale usoare, si aceste fapte ale inculpatei Carabadjac Zinaida nici nu
se cuprind in latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal.

Privitor la incasarea daunei materiale, instanta de apel a considerat, ca prima
instanta corect a ajuns la concluzia de a admite in principiu actiunea civila a partilor
vatamate, privitor la Incasarea daunei materiale, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile (art.225 alin.(3)
Cod procedura penald), deoarece din documentele anexate de partile vatamate
(f. d. 185-210) nu este posibil de constatat suma solicitata fara prezentarea unor
documente suplimentare, dar aceasta ar necesita timp indelungat de examinare a
cauzei.

6. Decizia instanfei de apel, pronuntata la data de 11 octombrie 2016, este
atacata cu recursuri ordinare de catre inculpata Carabadjac Zinaida la data de
20 octombrie 2016 si de catre avocatul Brinza Victor in numele inculpatei la data de
10 noiembrie 2016.

6.1. Inculpata Carabadjac Zinaida, invocand temeiul pentru recurs prevazut la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, solicita casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea solicitarii indicd urmitoarele argumente.

Din analiza continutului deciziei Curtii de Apel Chisindau din 13.09.2016 se
deduce evident, ca instanta de apel a evitat sa formuleze o solutie motivata, bazata
pe aprecierea tuturor argumentelor expuse de inculpata, respectiv, a casat in parte
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 24.06.2016.

In acest context, invocd pct. 22 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de
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Justitie a RM nr. 3 din 09.06.2014 ,Cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale”, care stabileste expres urmatoarele: , Se
retine ca, In conformitate cu jurisprudenta CEDO, instantele de judecata sunt
obligate sa demonstreze circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu
adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa acestora atesta o incalcare a dreptului la
un proces echitabil, astfel, CtEDO a reiterat in acest sens, ca ,... In cazul in care
instantele judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si explicit la
cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va
considera ca o Incalcare a dreptului la un proces echitabil.” (Cazurile Hiro Balani c.
Spaniei, Ruis Toriho c. Spaniei, Popov nr.2 c. Moldovei, Albina c. Romaniei etc.”

In opinia recurentei, pedeapsa aplicati de citre instanta de apel este mult prea
severa in raport cu circumstantele cauzei, deoarece nu s-a {inut cont de faptul, ca ea
si-a recunoscut vina, fapta infractionald incriminata a fost comisa din imprudents,
s-a cait sincer de cele comise, este la prima abatere, nefiind anterior judecata. Toate
aceste circumstante privite In comun dau de presupus ca pedeapsa inchisorii cu
suspendarea executarii ei este mult prea severa si a fost aplicata nemeritat.

Recurenta considera necesar de a mentiona, ca nici de catre organul de
urmadrire penald, nici de catre instantele de judecata nu a fost stabilit faptul daca
automobilul de model ,Hyndai Matrix” cu nr/1 XXX a fost sau nu echipat cu scaune
pentru copii, or, in situatia aflarii copiilor minori in astfel de scaune, cu certitudine
vatamadrile aveau sa fie altele sau in general puteau sa nu fie, ceea ce in mod direct ar
avea relevanta asupra calificarii corecte a infractiunii.

Mai mult, nu corespunde realitatii faptul refuzului Zinei Carabadjac de a repara
dauna cauzatda prin infractiune partilor vatamate, deoarece in aceasta privinta,
insusi instanta de apel a ajuns la concluzia de a mentine sentinta in partea admiterii
in principiu a cerintei de reparare a prejudiciului material, or, la momentul judecarii
cauzei nu era posibil de stabilit cuantumul concret al acestui prejudiciu. In situatia
in care partile vatamate nici in fata primei instante, nici in fata instantei de apel nu
au putut proba la concret valoarea prejudiciului material cauzat, cum putea
inculpata sa compenseze aceasta valoare.

Totodata, inculpata mentioneaza, ca intelege necesitatea compensarii
prejudiciului material cauzat, insa, insista in aceasta privin{d pe o apreciere
obiectiva a valorii acestuia, or, sumele care sunt cerute de catre partile vatamate
sunt prea mari si neargumentate, iar posibilitatile inculpatei si a sotului acesteia
sunt reduse, fapt ce se confirma prin anexarea la prezentul recurs certificatul de
salariu eliberat de angajatorul XXX, conform caruia Carabadjac Zinaida activeaza la
entitatea respectiva in calitate de Incasator cu un salariu lunar de XXX, iar conform
altui certificat din aceeasi data sotul Carabadjac Vasile a activat tot la aceasta
entitate in calitate de sef depozit pina la 12.09.2016 cu un salariu lunar de XXX.
Salariul respectiv este unul modest si nu permite de a satisface imediat si integral
pretentiile partilor vatamate. Mai mult ca atat, ca are la intretinere doi copii minori.
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Inculpata reitereaza faptul, ca niciodata nu s-a opus in vederea stabilirii unui
compromis In aceasta privinta si este pregatita si la moment sa determine un grafic
in vederea achitarii partiale, fnsa solicitd doar stabilirea In mod obiectiv a
cuantumului concret a prejudiciului material, totodata ludnd in consideratie si
posibilitatile materiale limitate ale acesteia cu referire la ordinea de achitare
(imposibilitatea achitarii intr-o singura rata).

De asemenea, nu este de acord cu marimea daunei morale care s-a dispus a fi
incasata in beneficiul partilor vatamate, mentionand ca, este indiscutabil ca partile
vatamate au avut de suferit moral de pe urma accidentului rutier, insa, valoarea
acestuia apreciata de catre instanta de apel, este una excesiv de mare, care, pe langa
faptul ca nu corespunde circumstantelor pricinii, dar este si disproportional de
mare In raport cu culpa ei.

Aici reitereaza, ca infractiunea a fost comisa din imprudentda si in masura
posibilitatilor sale, a facut tot posibilul pentru a intra in situatia partilor vatamate si
regretd enorm pentru cele Intdmplate. Plus la aceasta, valoarea incasata a
prejudiciului moral este una enorma care puternic va afecta situafia materiala a
familiei sale, or, la intretine sunt doi copii minori, iar veniturile sunt modeste.

6.2. Avocatul Brinza Victor in numele inculpatei, invocand temeiurile pentru
recurs prevazute in art.427 alin. (1) pct.6) - decizia atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiazad solutia, dispozitivul deciziei fiind expus neclar si pct.10)
Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului invocd urmatoarele argumente:

— pedeapsa aplicata lui Carabadjac Zinaida Mihail este inechitabila, este prea
severa in coraport cu faptele Incriminate acesteia, iar instanta de apel nu a luat in
considerare faptul ca, inculpatul are la intretinere doi copii minori; infractiunea de
care este acuzatd Carabadjac Zinaida Mihail, conform art. 16 alin. (3) din Codul
penal este clasificata ca mai putin grava; inculpata este angajata in campul muncii si
este integrata in societate; inculpata nu are antecedente penale. De asemenea, {ine
sa mentioneze ca, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei;

— instanta de apel nu a respectat prevederile art. 24 alin. (2), 414 alin.(1),
384 alin. (3) Codul de procedura penald, deoarece si-a fondat solutia de Tnasprire a
pedepsei aplicate inculpatei pe circumstante neinvocate de procuror in apel, or,
ultimul nu a invocat in apelul declarat nici o circumstanta in aspectul necesitatii
agravarii pedepsei, adica din oficiu si in defavoarea inculpatei;

— gresit au fost aplicate si prevederile art. 59 Cod de procedura penal3,
deoarece se constata faptul, ca Manoilov Elizaveta Ion, XXX, nu poate firecunoscuta
in calitate de parte vatamata in cadrul prezentei cauze penale, deoarece conform
raportului de expertiza medico-legala nr.2956/D din 12.12.2015, prin actiunile lui
Carabadjac Zinaida Mihail, lui Manoilov Elizaveta i-au fost cauzate leziuni corporale
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usoare, iar aceste fapte nu se cuprind in latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) din Codul penal;

— instanta de apel in partea motivata a deciziei din 13.09.2016, constatand
faptul lipsei laturii obiective in actiunile inculpatei Carabdjac Zinaida fata
de Manoilov Elizaveta nu a inlaturat aceasta omitere a primei instante, desi era
obligatd si o inliture din oficiu. In asemenea circumstante Manoilov Elizaveta nu
poate Tnainta careva pretentii fata de inculpata Carabadjac Zinaida in cadrul acestui
proces penal;

— instanta de apel neintemeiat a stabilit cuantumul prejudiciului moral,
deoarece eronat a aplicat prevederile art.219 alin. (4) Cod de procedura penala si nu
a tinut cont de practica judiciara constanta cu privire la aplicarea de instantele de
judecata a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral si in partea
motivata a deciziei indica c3, in rezultatul actiunilor inculpatei Carabdjac Zinaida au
avut de suferit 4 copii minori, fara a indica ca XXX, sunt copiii inculpatei Carabdjac
Zinaida, carora prin actiunile sale din imprudenta le-a cauzat, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 2771/D din 30.11.2015 si nr. 2774/D din 30.11.2015
leziuni corporale usoare. In asemenea circumstante, este cert faptul, ci si copiii lui
Carabdjac Zinaida au avut de suferit atat fizic cat si psihic, reabilitarea carora
necesita timp si mijloace financiare;

— constatarea instantei de apel in partea motivata a deciziei din 13.09.2016,
precum ca inculpata Carabadjac Zinaida nu a reparat prejudiciul material este una
neintemeiatd, din motivul, ca inculpata a intreprins actiuni in vederea reabilitarii
copiilor sadi, care au avut de suferit in rezultatul accidentului rutier.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de inculpata si de avocatul Branza Victor in numele acesteia, solicitand
inadmisibilitatea acestora, cu mentinerea hotdrarii atacate ca fiind legala si
intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Colegiul penal, analizdnd continutul recursurilor declarate de catre
inculpata si avocatul acesteia, Branza Victor, considera, ca alegatiile acestora sunt
nefondate si se reitereaza faptul, ca judecarea cauzei penale vizate a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala, astfel, ca prima instanta corect a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatei Carabadjac Zinaida Mihail de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal.

Ulterior, instanta de apel, judecand apelurile declarate de procuror si partile
vatamate, a verificat indeplinirea de catre prima instant{a a cerintelor dispozitiilor
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art. 364/1 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, constatand, ca optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata,
insa a considerat, ca pedeapsa stabilita este prea blanda in raport cu circumstantele
cauzei, astfel, In aceasta parte a casat hotararea instantei de fond, stabilindu-i
inculpatei Carabadjac Zinaida o pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea
executdrii pedepsei (art.90 Cod penal) cu aplicarea pedepsei complimentare -
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi c4, potrivit prevederilor
art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.
Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica
a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considerd, ca instanta de apel legal si
intemeiat a casat hotararea primei instante in partea stabilirii pedepsei, ajungand la
concluzia ca pedeapsa aplicata de catre prima instan{d nu va fi capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale si astfel, tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, si
respectand prevederile art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatei i s-a
stabilit o pedeapsa echitabila pentru infractiunea savarsita, motivandu-si solugia in
acest sens asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

8.2. Cu referire la argumentele invocate de catre recurenti in ce priveste
dezacordul sau cu marimea prejudiciului moral dispus spre incasare din contul
inculpatei in beneficiul partilor vatamate de catre instanta de apel, Colegiul penal le
considera nefondate si reitereaza, ca potrivit dispozitiilor art. 1423 alin.(1) Cod civil,
marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura In care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

La fel, se mentioneaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Moreira de
Azevedo c. Portugal, 23.10.1990) Curtea a decis, ca atunci cand victima unei
infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta semnifica
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introducerea unei cereri In despagubiri, chiar daca ea nu a cerut, In mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila in procesul
penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului infractiunii, ci si
repararea pecuniara a prejudiciului pe care I-a suferit.

In asa mod Colegiul lirgit atestd, ci concluziile instantelor ierarhic inferioare
privind admiterea In principiu a actiunii civile In partea incasarii daunei materiale
inaintate de partile vatamate, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta In ordinea procedurii civile, sunt intemeiate, iar referitor la
incasarea daunei morale, Colegiul considera, ca solutia instantei de apel este una
corecta si intemeiatd, deoarece s-a constatat cu certitudine, ca partile vatamate
minore XXX, precum si partea vatamata Manoilov Elizaveta au suportat mari
suferinte morale si dureri fizice, In urma prejudiciului cauzat prin infractiune de
catre inculpatd, considerand, ca marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
dispus spre incasare va fi o compensare care va aduce satisfactie persoanelor
vatamate, tinand cont de practica CtEDO privitor la modul de incasare a
prejudiciului moral.

Totodata, se retine si faptul, ca potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 13 aprilie 2016, intocmit in prima instantd, judecata a dispus
recunoasterea pe Manoilov Elizaveta ca parte civila si pe cet. Manoilov Vasile ca
reprezentantul legal a partilor vatamate dupa audierea opiniilor partilor la proces la
examinarea actiunii civile, potrivit carora inculpata si avocatul acesteia, Branza
Victor au lasat la discretia instantei (f. d. 214 verso, vol. I).

8.3. In ce priveste celelalte alegatii ale recurentilor, Colegiul penal reitereazi,
ca judecarea cauzei in prima instanta a avut loc pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de
procedura penald, deoarece pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpata a
declarat, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Mai mult ca atat, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de judecata i-a
explicat inculpatei consecintele optiunii de a fi judecata cauza in conformitate cu
procedura care este reglementata de prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, iar ulterior, la pronuntarea sentintei integrale i s-a explicat procedura si
termenul declararii apelului.

In acest sens, instanta de recurs relevd, ci impotriva sentintei adoptate de
prima instan{a In urma judecarii in procedura simplificata partile pot exercita calea
de atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul
neputand renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In spetd, hotirarea primei instante a fost atacatd cu apeluri, sub aspectul
individualizarii pedepsei, de catre procuror, de partea vatamata Manoilov Elizaveta
si reprezentantul legal al partilor vatamate Manoilov Victor, asupra cdrora instanta
de apel si-a expus pozitia sa cu motivarea respectiva in acest sens (pct.5 din prezenta
decizie).
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Colegiul penal considera, ca temeiurile invocate de catre recurenti, nu si-au
gasit confirmarea la judecarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt,
care ar afecta solutia acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, cd n-a fost constatati prezenta
in speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
inculpata Carabadjac Zinaida Mihai si de avocatul Branza Victor in numele
inculpatei se declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata Carabadjac
Zinaida Mihai si de avocatul Branza Victor in numele inculpatei impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, In cauza penala
in privinta lui Carabadjac Zinaida Mihai, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 09 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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