Dosarul 1ra-15/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chiginau, Catalin
Scutelnic si inculpatul Onisciuc Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2016, in cauza penala
in privinta lui

Onisciuc Vitalie XXXXXX,

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 24 aprilie 2015 - pdnd la 03 martie 2016
(instanta de fond);

2. de la 15 aprilie 2016 - pind la 08 iunie 2016
(instanta de apel);

3. de la 25 iulie 2016 — pand la 07 februarie 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 10 martie 2016, Onisciuc
Vitalie a fost achitat de sub Invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de
art. 361 alin.(2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmadrire penald, Onisciuc Vitalie a fost invinuit
de faptul ca, avand scopul confectiondrii si folosirii documentelor oficiale
false, la data de 20 noiembrie 2012 a semnat din numele cet.Onisciuc Tatiana
contractul de preluare a datoriei nr.1 care a fost incheiat intre CAP
,Ohrincea GRUP” in calitate de ,, Debitor Initial”, in persoana lui Gheorghi
Dima si i1 ,Onisciuc Tatiana” in calitate de ,Noul Debitor” in persoana lui

Onisciuc Tatiana, potrivit cdreia II "Onisciuc Tatiana” in calitate de ,Noul
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Debitor” isi asuma obligatiile debitorului initial in ceea ce priveste achitarea
datoriei debitorului initial fata de creditor in marime cumulativa de 430
383,02 lei, prin ce a cauzat I1 ,Onisciuc Tatiana" o dauna materiala in
proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui Onisciuc V. in
baza art. 361 alin.(2) lit.d) Cod penal la amendd in mdrime de 600 unitati
conventionale. Potrivit art. 87 alin.(2) Cod penal, pedeapsa stabilita prin
decizia Curtii de Apel Chisindau din 25 martie 2015 urmeaza a fi executata
separat.

A mentionat ca probele prezentate instantei si examinate in cadrul
cercetdrii judecdtoresti confirma cu certitudine faptul ca inculpatul fara
acordul lui Onisciuc T. a semnat din numele acesteia contractul de preluare a
datoriei nr.l din 20.11.2012. Astfel, instanta de judecatd nu a tinut cont de
gravitatea si urmadrile infractiunii, de caracterul acesteia si eronat a apreciat
totalitatea probelor, nefiind luate in consideratie declaratiile partii vatamate
Onisciuc T. potrivit cdruia sotul sau Onisciuc V. avea acces la stampila i1
,Onisciuc Tatiana”, prin urmare acesta a aplicat stampila din numele ei si s-a
semnat pe contractul de preluare a datoriei fara a o informa. Avand in vedere
ca se afla in proces de divort, nu doreste sa poarte rdspundere pentru datoria
ce a fost preluatd prin falsificarea contractului de preluarea a datoriei. In
urma falsificarii contractului, intreprinderii respective i-a fost cauzata o
dauna materiala considerabila in suma totala de 430383,02 lei.

Instanta nu a luat in consideratie nici declaratiile martorului Dima
Gheorghe, care a declarat ca contractul a fost semnat de el personal pe de o
parte, iar pe de alta parte de Onisciuc Vitalie, care a venit cu stampila
intreprinderii In cauza.

Astfel, In actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii
prevdzute de art. 361 alin.(2) lit.d) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie
2016, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta contestata si
pronuntatd o noua hotdrare.

- Onisciuc Vitalie a fost condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal la 400 unitati conventionale.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
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comiterii infractiunii de confectionarea si folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, soldate in proportii
mari.

Totodatd, instanta a retinut ca potrivit certificatului de inregistrare, i1
,Onisciuc Tatiana” a fost inregistratd la Camera inregistrdrii de Stat, cu
numarul de identificare de stat, cod fiscal 1005600017686 la data de
11.04.2005.

Potrivit fisei intreprinzatorului individual, unicul administrator si
fondator al 11 ,,Onisciuc Tatiana” este Onisciuc Tatiana.

La 20 noiembrie 2012, Onisciuc Vitalie a semnat din numele unicului
administrator si fondator al i1 ,,Onisciuc Tatiana”, Onisciuc T. contractul de
preluare a datoriei nr. 1 care a fost incheiat intre CAP ,Ohrincea GRUP” in
calitate de “Debitor Initial” In persoana lui Gheorghi Dima si II , Onisciuc
Tatiana” in calitate de “Noul Debitor” in persoana lui Onisciuc T., prin care
I.L”Onisciuc Tatiana” isi asuma obligatiile debitorului initial In ceea ce
priveste achitarea datoriei fatd de creditor In mdrime cumulativd de 430
383,02 lei.

Prin urmare, aplicarea stampilei si semnarii contractului de preluare a
datoriei nr.1 este recunoscut insasi de inculpat atat in instanta de fond, cat si
cea de apel, indicand totodatda cd nu a avut careva Imputerniciri, doar
verbale.

In acest sens, relevant fiind si declaratiile martorului Onisciuc T. care a
mentionat cd nu i-a Intocmit lui Onisciuc V. nici o procura ca ultimul sa poata
semna careva acte din numele sau.

Inculpatul stiind cu certitudine ci nu este administrator, fondator al II
,Onisciuc Tatiana” si nu poseda procurd ce ar imputernici pe inculpat
privind incheierea si semnarea contractelor din numele I1 ,,Onisciuc Tatiana”,
a semnat contractul de preluarea datoriei de catre I1 ,Onisciuc Tatiana” de la
CAP ,Ohrincea GRUP” a datoriei in suma de 430383,02 lei, or, potrivit
raportului de expertizd nr.5316 din 24 septembrie 2014, s-a constatat ca
semnatura din numele lui Onisciuc T. de la rubrica “Noul Debitor” din
contractul de preluare a datoriei nr.1 din 20.11.2012 a fost executata probabil
de catre Onisciuc Vitalie.

Astfel, instanta a considerat eronata si neintemeiata concluzia instantei

de fond care a indicat cd contractul de preluare a datoriei nu este un act cu



statut oficial, acesta neavand obligatia de a fi autentificata in forma speciala.

La acest capitol s-a facut referire la Recomandarea Rec(2002)2 a
Comitetului Ministrilor cdtre statele membre privind accesul la documentele
publice din 21.02.2002, potrivit carora documentele publice semnifica toate
informatiile inregistrate in orice formd, elaborate, primite sau detinute de
autoritdtile publice si care au legaturd cu functia administrativa, exceptie
fadcand documentele care sunt in curs de pregatire.

Termenul de documente publice in sensul recomandarii nominalizate,
reprezintd toate informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma
recuperabild (texte scrise, inregistrate pe bandd sonora sau audiovizuald,
fotografii, email-uri, informatii stocate pe suport electronic cum ar fi bazele
de date electronice etc.). Atat documentele produse de autoritate, cat si
documentele ce provin de la terti si care au fost primite de o autoritate
publica sunt acoperite de definitie.

Notiunea de document oficial se refera nu doar la documentele
eliberate de autoritatile publice, dar si la documentele prezentate autoritatilor
publice.

Prin urmare, contractul de preluare a datoriei este un document oficial,
care genereaza drepturi, elibereaza de obligatii, or, documentele private li se
recunoaste posibilitatea de a deveni documente oficiale, momentul convertirii
documentelor private in documente oficiale este desemnat prin punerea
acestuia la dispozitia organelor sau a persoanelor oficiale in conditiile legii.

In spetd, contractul de preluare a datoriei a fost pus in circulatie, fapt
confirmat si prin declaratiile martorului Onisciuc T. care a relatat cd, ea a fost
telefonata de directorul firmei ,Mec Agro” pe nume Mihai, care a intrebat-o
unde se afld sotul ei. Tot el i-a solicitat prin intermediul telefonului ca este
necesar sa opereze obligatiunile asumate prin contractul din speta, adica sa
achite datoria de 430 383,02 lei.

Falsificarea contractului de preluare a datoriei a fost realizata de catre
Onisciuc V. prin falsificarea semnaturii persoanei cu functii de raspundere a I
,,Onisciuc Tatiana”, adica administratorului Onisciuc T.

Totodatd, instanta a retinut ca legislatorul a stabilit ca obiectul juridic
special al infractiunii prevazute la art.361 CP, constituie relatiile sociale cu
privire la circulatia legala a documentelor oficiale, care acorda drepturi sau

elibereaza de obligatii, precum si a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor
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apartinand unor intreprinderi, institutii sau organizatii, aparate impotriva
confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosirii unor asemenea entitati.

Obiectul material 1l reprezintd documentele oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii ori imprimatele, stampilele sau sigiliile
false apartinand unor intreprinderi, institutii sau organizatii (in ipoteza
presupunand detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, ori vanzarea imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliillor false ale unor intreprinderi, institutii sau
organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare).

Latura obiectivi a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabilad
care se concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau
folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, ori de confectionare sau vanzare a imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul
de proprietate si forma juridica de organizare.

Notiunea de falsificare consta atat in modificarea totala a documentelor
oficiale, cat si in introducerea in document a unor informatii falsificate.
Aceasta se poate realiza prin urmatoarele modalitati: stergerea, adaugarea,
corectarea continutului textului, schimbarea datei, falsificarea semnaturii
persoanei cu functii de raspundere etc.

Infractiunea specificata la art. 361 CP RM este o infractiune formala,
care se considera consumata din momentul confectionarii, detinerii, vanzarii
sau folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii, ori al confectiondrii sau vanzarii imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii sau organizatii, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

Latura subiectiva este caracterizata prin intentie directa.

Respectiv, instanta de apel a constatat ca in speta latura obiectiva a
infractiunii consta in actiunea de confectionare si folosire a contractului de
preluare a datoriei, care nu a fost semnat de persoana imputernicita in acest
sens, or, falsificare In cazul dat consta in introducerea in documentul oficial
semnitura altei persoane, decat celei imputernicite de II “Onisciuc Tatiana”,
mai mult c3, inculpatul nefiind administrator sau fondator al II “Onisciuc
Tatiana” a aplicat personal pe contract stampila intreprinderii, fapt confirmat

de Insdsi inculpat.



La fel, instanta a conchis ca nu poate retine argumentele inculpatului
precum ca el s-a aflat in relatii de casatorie cu Onisciuc T. din anul 2000 pina
in 2014, iar in timpul relatiilor de cdsdtorie au infiintat II “Onisciuc Tatiana”
care de fapt a fost gestionata de el. In acest sens, instanta a mentionat ci desi
I “Onisciuc Tatiana” este pretinsd ca a fost infiintata de ambii soti Onisciuc,
de fapt aceasta intreprindere este administrata de Onisciuc Tatiana, care are
dreptul de a aplica semndturi pe documente oficiale, or, Onisciuc V.
mentionand ca intreprinderea a fost gestionata de el, acesta nu era in drept sa
aplice semnaturi pe documente oficiale, nefiind persoana responsabila a
intreprinderii.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul
si inculpatul, care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6)
si 10) CPP solicita, casarea hotdrarii contestate cu dispunerea rejudecdrii
cauzei In aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Recurentul a mentionat ca decizia instantei de apel este neintemeiata in
partea stabilirii pedepsei, deoarece potrivit deciziei instantei de apel din
25.03.2015 Onisciuc V. a fost condamnat in baza art. 201-1 alin.(1) Cod penal,
cu aplicarea art. 90 Cod penal, fiind suspendata conditionat pedeapsa pe un
termen de proba de 1 an. Astfel, instanta de apel urma sd se pronunte in
decizia contestata in privinta pedepsei aplicate prin decizia din 25.03.2015,
adica sa fie aplicatd pedeapsa pentru cumul de sentinte.

Acest fapt a fost invocat in cererea de apel, fiind solicitat aplicarea art.
87 alin.(2) Cod penal, executarea separatd a pedepsei aplicate prin decizia
anterioara.

Prin urmare, instanta de apel a incdlcat prevederile art. 395 alin.(1)
pct.1) CPP.

- inculpatul, facand referire la temeiurile indicate la art. 427 alin.(1) pct.6),
11), 12) CPP solicita, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului a mentionat c4 potrivit doctrinei juridice si
practicii judiciare documente oficiale sunt considerate actele emise de
organele de stat, organele autoadministrarii publice locale, de intreprinderi,
institutii sau organizatii, indiferent de forma de proprietate, dar recunoscute
de stat care acorda drepturi si elibereaza de obligatii. Documentele oficiale pot

proveni de la persoanele private in cazul in care statul le confera un statut
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oficial si importanta juridica, or in spetd contractul de preluare a datoriei nu
este un act cu statut oficial, acesta neavand obligatia de a fi autentificatd in
forma speciala.

Infractiunea prevazuta la art. 361 Cod penal presupune actiuni care
atenteaza la ordinea stabilita a autentificdrii documentale si a faptelor ce au
importantd juridica, in calitate de obiect material sunt documentele oficiale,
imprimatele, stampilele sau sigiliile, printre care nu se enumera actele juridice
civile, sau contractul din speta nu constituie altceva, decat un act juridic civil,
a cdrui aparitie, valabilitate si nulitate este reglementata de legea civila.

Astfel, daca pentru actiunile de confectionare si folosire a documentelor
oficiale false este necesard prezenta actiunilor de confectionare si folosire a
obiectului infractiunii, care confera drepturi sau scutesc de obligatii, iar in
cazul dat contractul de preluare a datoriei nr.1 din 20.11.2012 nu constituie un
document oficial, dar un act juridic real, in care sunt reglementate raporturi
civile ce tin de achitarea tehnicii agricole, procurata de catre CAP “Ohrincea
Grup” si care ulterior a fost transmisa II “Onisciuc Tatiana”, fapt ce rezulta
din factura fiscald din 20.11.2012, actul fiind confectionat cu participarea altei
parti a contractului CAP “Ohrincea Grup”, ce exprima o situatie reald dar nu
una falsa.

Caracterul civil al acestui document o confirma si hotararea Judecatoriei
Criuleni din 22 decembrie 2015, prin care contractul de preluare a datoriei nr.1
din 20.11.2012 este considerat un act juridic civil care este recunoscut nul pe
motivul nulitatii absolute.

Mai mult ca atat, inculpatul a folosit contractul din speta pentru
executarea obligatiilor relevante, dar nu pentru a-si acorda careva drepturi
sau de a elibera de obligatii asa cum prevede componenta infractiunii
prevazute la art. 361 CP.

La fel, de catre acuzatorul de stat nu s-a demonstrat intentia
inculpatului de a aplica semndtura si stampila din numele II “Onisciuc
Tatiana” in alte scopuri, decat cele producdtoare de obligatiunea de plata a
tehnicii agricole, pe care inculpatul a preluat-o de la “Ohrincea Grup”, or
scopul de a lasa pe seama fostei sotii Onisciuc T. plata datoriilor indicate in
contract nu poate fi retinut, deoarece la data semnarii contractului inculpatul
se afla in relatii de casatorie, iar patrimoniul intreprinderii individuale,

potrivit art. 14 alin. (2) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
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prevede ca membrii familiei-posesori ai intreprinderii individuale poartd raspundere
nelimitatd solidard pentru obligatiile acesteia cu intreg patrimoniul lor, exceptindu-se
acele bunuri care, in conformitate cu legislatia in vigoare, nu fac obiectul urmadririi,
respectiv contractul in cauzd, genereaza drepturi si obligatii pentru toti
membrii familiei.

Mai mult, falsificarea este necesar ca sa fie efectuatd in scopul folosirii
documentelor, stampilelor, imprimatelor, sigiliilor de catre infractori sau de
cdtre alte persoane. Confectionarea care nu urmeaza scopul de a fi folosite sau
vandute nu formeaza componenta de infractiune.

Cele nominalizate duc la concluzia ca in actiunile inculpatului Onisciuc
Vitalie nu se intrunesc semnele infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal,
din care motiv urmeaza a fi mentinuta sentinta.

7. Asupra recursurilor ordinare declarate nu a fost depusa referinta.

8. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea

urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Potrivit textului recursului, acuzatorul de stat invoca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de
apel si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei recurate Colegiul constata ca, motivele
invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Insa, in raport cu textul hotérarii contestate, se releva ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1) pct.8) Cod
de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de procuror.

Astfel, instanta de recurs retine cd, In conformitate cu prevederile art.
414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, examinand apelul
acuzatorului de stat, a supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate

probele administrate la dosar, inclusiv a audiat inculpatul, partea vatamata, a



verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd si conform materialelor din dosar, au permis instantei de
apel de a casa sentinta si a pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, de condamnare a lui Onigciuc Vitalie in baza art. 361
alin.(2) lit.d) Cod penal.

Din textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta a respectat
prevederile art. 414 alin.(5) Cod de procedurd penald, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate, motivandu-si solutia adoptatd, oferind raspunsuri
la toate motivele apelului declarat de procuror iar motivarea solutiei nu
contrazice dispozitivul hotararii, care este expus destul de clar, or, decizia
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penals,
ea fiind legala si intemeiata.

Totodata, acuzatorul de stat si-a intemeiat recursul in baza pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedurd penald, criticind hotdrarea contestata in partea
pedepsei.

Reiesind din temeiurile reflectate mai sus, instanta conchide ca, autorul
recursului contesta decizia instantei de apel si In partea stabilirii pedepsei,
considerand cd instanta urma sa aplice prevederile art. 85 si 87 alin.(2) Cod
penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi c3, potrivit art. 466 alin. (1)
Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de judecata intr-o cauza penala
devine executorie la data cand a rdmas definitiva.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza exhaustiv cazurile cand hotdrarea
primei instante rdmane definitiva.

Obiectul de solutionare a chestiunii stabilirii pedepsei conform regulilor
art. 85 alin. (1) Cod penal, sunt, dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noua
infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara.

Din materialele cauzei rezulta ca, anterior Onisciuc V. a fost condamnat
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015 in
baza art. 201" alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar conform art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe un

termen de proba de 1 an.



Asttel, corect instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 85 Cod penal,
deoarece la data pronuntdrii deciziei din 08 iunie 2016, Onisciuc V. deja
executase pedeapsa stabilita anterior prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 martie 2015.

Mai mult ca atat, in spetd Onisciuc Vitalie a fost condamnat pentru

comiterea infractiunii de confectionare si folosire a documentelor oficiale

false, comise la data de 20 noiembrie 2012, adica fapta prejudiciabild a avut loc
inaintea infractiunii pentru care acesta a fost condamnat prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 25.03.2015 in baza art. 201" alin.(1) Cod penal (fapta din 18
septembrie 2013).

Prin urmare, instanta de apel, in speta datd, nu a avut nici un temei de
aplicare a prevederilor normei sus indicate, precum si nici nu putea sd aplice
prevederile art. 87 alin.(2) Cod penal, or, decizia instantei de apel, in speta a
fost adoptata la 08 iunie 2016.

Deci, analizand materialele cauzei si hotdrarea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea
hotararii judecdtoresti contestate, pedeapsa aplicata inculpatului a fost

individualizata conform prevederilor legale.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Onisciuc V.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penald, carein mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, inculpatul a invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 11) si 12) Cod de procedurd penala, din
care rezulta ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, pct. 11) statueaza ca,
persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd
sau existd o cauzd de inldturare a rdaspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inldturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit decesul
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inculpatului ori a intervenit impdcarea pdrtilor in cazul prevazut de lege, iar pct. 12)
indica ca, faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul constatd ca aceste temeiuri pe care s-a bazat autorul in recursul
declarat, nu persista in cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca
ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns la toate
motivele expuse in apel.

Cu referire la temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, invocat de catre inculpat in recursul declarat,
Colegiul penal il apreciaza ca fiind formal indicat, nefiind desfdsurat,
deoarece nu a indicat care anume situatie, prevazuta la prevederea legala a
temeiului mentionat, este incidenta in cauza.

Sub acest aspect, instanta de recurs constata ca temeiul pentru recurs
nominalizat a fost indicat pur declarativ si este neintemeiat, deoarece
recurentul nu a specificat concret in ce constau erorile prevazute de
respectivul temei pentru recurs.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o
noua apreciere probelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal remarca faptul ca
recurentul motiveaza lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 361 Cod penal, nefiind totodata doveditd si vinovdtia sa In comiterea
faptei incriminate, prin prisma ansamblului de probe administrate in prezenta
cauza penala.

In acest sens, Colegiul penal tine s& mentioneze ci latura obiectiva a
infractiunii prevazute la art. 361 Cod penal se concretizeaza prin actiunea de
confectionare, detinere, vinzare sau folosire a documentelor oficiale false, care
acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, ori de confectionare sau vinzare a
imprimantelor, stampilelor sau a sigiliillor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de

organizare.
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Astfel, retinand cele nominalizate, instanta conchide ca actiunea
prejudiciabila in speta cunoaste urmatoarele modalitati normative cu caracter
alternativ:

- Confectionarea documentelor oficiale false care acorddi drepturi sau elibereazi
de obligatii;

- Detinerea documentelor oficiale false care acordd drepturi sau elibereazd de
obligatii;

- Vinzarea documentelor oficiale false care acordd drepturi sau elibereazi de
obligatii;

- Folosirea documentelor oficiale false care acordd drepturi sau elibereazi de
obligatii;

- Confectionarea imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare, precum si

- Vinzarea imprimantelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor
intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridicd de organizare.

Prin urmare, instanta de apel a retinut atat in fapt, cat si in drept ca

inculpatul Onisciuc Vitalie a realizat anume modalitatea de confectionare si de
folosire a documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, iar in spetd aceastda modalitate s-a concretizat prin confectionarea si
folosirea contractului de preluare a datoriei, care nu a fost semnat de catre
persoana imputernicitd in acest sens si anume, falsificarea contractului de
preluare a datoriei a fost realizata de catre inculpat prin falsificarea semnaturii
persoanei cu functie de rdspundere a | ,Onisciuc Tataiana”, unde a aplicat
personal pe contract stampila intreprinderii si a semnat contractul de preluare
a datoriei nr. 1 din 20.11.2012, fapt confirmat insasi de inculpat, care a declarat
cd nu a avut careva imputerniciri, doar verbale.

Anume aceasta proba este una directa si concludentd care demonstreaza
folosirea documentului oficial, inculpatul realizand astfel o parte a laturii
obiective a componentei prevazute la art. 361 Cod penal, iar argumentele
recurentului invocate in acest sens sunt nefondate, or, din cele explicate mai
sus, este suficienta realizarea a cel putin unei modalitdti normative pentru a fi
consumata infractiunea prevazuta la art. 361 Cod penal.

Astfel, instanta de recurs considera ca motivele inculpatului, precum ca

Onisciuc V. nu a comis infractiunea imputatd este neintemeiata, deoarece
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instanta de apel la baza hotdrarii de condamnare a pus mai multe probe care
cu certitudine confirmd vinovdtia acestuia in comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal constata justificata concluzia instantei de apel,
care a mentionat in acest sens ca, Onisciuc Vitalie, la 20 noiembrie 2012, a
semnat din numele unicului administrator si fondator al i1 ,,Onisciuc
Tatiana”, Onisciuc T. contractul de preluare a datoriei nr. 1 care a fost incheiat
intre CAP , Ohrincea GRUP” in calitate de , Debitor Initial” in persoana lui
Gheorghi Dima si i1 ,Onisciuc Tatiana” in calitate de ,Noul Debitor” in
persoana lui Onisciuc Tatiana, prin care I1 ,Onisciuc Tatiana” 1si asuma
obligatiile debitorului initial In ceea ce priveste achitarea datoriei fata de
creditor iIn marime cumulativa de 430 383,02 lei.

La acest capitol, s-a retinut si declaratiile lui Onisciuc T. care a relatat ca
nu i-a Intocmit lui Onisciuc Vitalie nici o procura ca acesta sd poata semna
acte din numele ei.

Prin urmare, inculpatul stiind cu certitudine cd nu este administrator,
fondator al 1T ,,Onisciuc Tatiana”, precum si faptul ci nu poseda procura ce 1-
ar Imputernici de a incheia si semna contracte din numele i1 ,,Onisciuc
Tatiana”, a semnat contractul de preluarea datoriei de citre II ,Onisciuc Tatiana”
de la CAP , Ohrincea GRUP” a datoriei in suma de 430 383,02 lei, or, potrivit
raportului de expertiza nr.5316 din 24 septembrie 2014, s-a constatat ca

semnatura din numele Onisciuc Tatiana de la rubrica ,,Noul Debitor” din

contractul de preluare a datoriei nr.l din 20.11.2012 a fost executata probabil

de catre Onisciuc Vitalie.

Referitor la argumentul inculpatului ca contractul de preluare a
datoriei nu este un act cu statut oficial, astfel neavand obligatia de a fi
autentificat in formad speciald, Colegiul penal tine sd mentioneze urmatoarele.

Invocand doctrina penald, instanta remarca cd prin document oficial
trebuie de inteles documentul care:

- contine informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate,
sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la
dispozitia lor in conditiile legii de catre alti subiecti de drept;

- atestd faptul avand relevanta juridical;

- circula In cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta strictd si control al
circulatiei.

Astfel, documentul oficial este acel document care emana de la o
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autoritate publica de orice nivel sau care provine de la un tert, dar primit de
o autoritate.

Deci, notiunea ,, document oficial” se refera nu doar la ,,documentele
eliberate de autoritatile publice”, dar si la ,documentele prezentate
autoritatilor publice”.

In aceasti ordine de idei, luand in considerare continutul art. 6 al Legii
RM privind accesul la informatie, documentul oficial poate sa apard si sub
forma documentului privat, pus la dispozitia organelor sau persoanelor
oficiale in conditiile legii de catre alti subiecti de drept.

In dependentd de autorul documentului privat, ele pot fi documente
private Intocmite de persoane fizice sau documente private intocmite de
persoane juridice de drept privat.

Trebuie de mentionat cd, in primul rand, documentele care emana de la
particulari se considerd documente oficiale atunci cand asemenea documente
sunt supuse procedurii publice de autentificare a documentelor create.
Tocmai aceasta procedura conferd documentului un caracter oficial, adica un
caracter de drept public. In al doilea rand, documentele care emana de la
particulari se considera documente oficiale atunci cand asemenea documente
sunt primite oficial de persoana juridica de drept public, dupa care se afld la
dispozitia acestei persoane 1in legdtura cu solutionarea problemei
reprezentand obiectul de referintd al documentelor primite.

Astfel, documentelor private li se recunoaste posibilitatea de a devein
documente oficiale. Momentul convertirii documentelor private in documente
oficiale este desemnat prin punerea acestuia la dispozitia organelor sau a
persoanelor oficiale in conditiile legii.

In concluzie - momentul inregistrarii documentului privat de catre
organul sau persoana oficiala este momentul convertirii documentului privat
in document oficial.

Asadar, punerea la dispozitia organelor sau persoanelor oficiale a
documentelor private in cazul in care sunt indeplinite conditiile legii, confera
acestor documente aptitudinea de a evalua un obiect material produs al
infractiunii prevazute de art. 361 CP, confectionarea, detinerea, vanzarea sau
folosirea documentelor oficiale.

In acest context apare necesitatea evidentierii faptului ci o cerinti
obligatorie, In sensul alin.(1) al art. 361 Cod penal, este cd confectionarea,

detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor oficiale false trebuie neaparat
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sd acorde drepturi sau sd elibereze de obligatii.

Prin urmare, in spetd s-a constatat cu certitudine cd contractul de
preluare a datoriei este un document oficial, care genereaza drepturi,
elibereaza de obligatii, or, documentele private li se recunoaste posibilitatea
de a deveni documente oficiale, momentul convertirii documentelor private
in documente oficiale este desemnat prin punerea acestuia la dispozitia
organelor sau a persoanelor oficiale in conditiile legii.

Mai mult ca atat, faptul ce indica ca contractul de preluare a datoriei a

fost pus in circulatie, este probat prin declaratiile martorului Onisciuc T. care

a declarat cd, a fost telefonata de directorul firmei ,Mec Agro” persoana cu
numele “Mihai”, care a intrebat-o unde se afla sotul ei, tot acesta ia solicitat

prin intermediul telefonului sa realizeze obligatiile asumate prin contractul

de preluare a datoriei, adica sa achite datoria in marime de 430383,02 lei.

Astfel, in baza contractului de preluare a datoriei nr. 1 din 20.11.2012 1I
,Onisciuc Tatiana” a preluat o datorie in suma de 430 383, 02 lei fatd de CAP
,,Ohrincea GRUP”, ceea ce denota ca I1 ,Onisciuc Tatiana” si-a asumat un
drept, iar CAP ,Ohrincea GRUP” a fost eliberat de obligatia de a achita
datoria.

Ce tine de argumentul cd la materialele cauzei nu au fost prezentate
probe concludente care ar demonstra vinovatia lui Onisciuc V., instanta
specifica cd chestiunea de aprecierea probelor tine de solutionarea fondului
cauzei de catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru
recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea
probelor au admis incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale,
ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti
cu aprecierea probelor de cdtre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

In recurs se mai invoci ca temei de anulare a hotararii judecitoresti pct.
11) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, insd, in esentd recurentul
criticdA condamnarea sa in baza art. 361 alin.(2) lit.d) Cod penal, prin urmare,
Colegiul penal nu retine argumentul autorului precum cd&, actiunile
inculpatului nu au fost incadrate juridic corect, mentionand cd, situatia de
fapt si de drept a fost stabilitd corect de instanta de apel, In urma analizei
coroborate a intregului ansamblu probator administrat si ca urmare corect au
fost incadrate in drept actiunile lui Onisciuc V., fiind stabilitd o corecta
determinare si constatare juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
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prejudiciabile savarsitd de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevdzute de articolul nominalizat.

Colegiul penal considera ca in actiunile inculpatului sunt prezente
semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei
de cdtre inculpat in comiterea infractiunii date, nu poate servi temei de
achitare, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente
probe care confirma cu certitudine vinovatia lui Onisciuc V. In comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. d) Cod penal si este apreciata de
cdtre instanta de recurs drept o modalitate de exercitare a dreptului la
apdrare, urmadrind scopul evitarii raspunderii penale.

Astfel, instanta conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod
de procedura penald si a pronuntat o hotdrare legald si intemeiata, iar temei
legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate de procuror si inculpat
nu exista si, potrivit legii, se impune respingerea lor ca inadmisibile, cu
mentinerea hotararii atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Catdlin Scutelnic si
inculpatul Onisciuc Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 08 iunie 2016, in cauza penala in privinta lui Onisciuc
Vitalie, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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