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Dosarul 1ra-158/17 

C u r t e a  S u p r e m ă  d e  J u s t i ţ i e 

D E C I Z I E      

   08 februarie 2017        mun. Chişinău  

Colegiul penal în următoarea componenţă: 

preşedinte – Petru Ursache, 

judecătorii – Constantin Alerguş, Vladimir Timofti,  

a examinat admisibilitatea în principiu a recursului ordinar declarat de 

avocatul Pavalatii Alexandru în numele inculpatului Turcuman Ion, prin care 

se solicită casarea deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 14 

septembrie 2016, în cauza penală în privinţa lui  

   Turcuman Ion XXXXX,  

născut la XXXXXXXXXXXXXX, originar din 

xxxxxxxxxxxxx, domiciliat până la reţinere în 

xxxxxxxxxx. 

Datele referitoare la termenul de examinare a 

cauzei: 

1. de la 30 mai 2016 - până la 02 iunie 2016 (instanţa 

de fond); 

2. de la 27 iunie 2016 - până la 14 septembrie 2016 

(instanţa de apel); 

3. de la 24 noiembrie 2016 - până la 08 februarie 2017 

(instanţa de recurs ordinar). 

Procedura prevăzută de art. 431 alin. (1) pct.11) Cod de procedură 

penală legal executată. 

C O N S T A T Ă : 

1. Prin  sentinţa  Judecătoriei Ciocana, mun. Chişinău din 02 iunie 2016,  

pronunţată în baza probelor administrate la faza de urmărire penală, 

Turcuman Ion a fost condamnat în baza art. 186 alin.(5) Cod penal, la 5 ani 

închisoare. 

În temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost 

suspendată condiţionat pe o perioadă de probaţiune de 4 ani. 

2. Pentru a pronunţa sentinţa instanţa de fond a constatat că, Turcuman  

Ion, în intervalul de timp între 01.04.2016 ora 1500 până la 02.04.2016 ora 0600, 

având scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin culegere 

de chei, a pătruns în ap. xx, din str. xxxxxxxxxx, mun. Chişinău, de unde, pe 

ascuns, a sustras bani în sumă de 7000 dolari SUA, care conform cursului 

oficial  al  BNM  constituie  137440 lei,  cauzându-i părţii vătămate Mînza Lilia  
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un prejudiciu material în proporţii deosebit de mari.  

3. Nefiind de acord cu sentinţa acuzatorul de stat a contestat-o cu apel, 

care a solicitat casarea acesteia şi pronunţarea unei noi hotărâri potrivit 

modului stabilit pentru prima instanţă, prin care inculpatul să fie condamnat 

în baza art. 186 alin. (5) Cod penal, la 6 ani închisoare, cu executarea pedepsei 

în penitenciar de tip semiînchis.  

În argumentarea soluţiei, apelantul a invocat că pedeapsa stabilită 

inculpatului este prea blândă, luând în considerare caracterul periculos al 

faptei, modul de comitere a infracţiunii, precum şi personalitatea acestuia. 

Totodată, a menţionat că pedeapsa penală nu îşi va atinge scopul prevăzut la 

art. 61 Cod penal, iar corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, 

presupune conştientizarea de către infractor a celor săvârşite, precum şi 

reîncadrarea lui în activitatea societăţii. Acesta trebuie convins că respectarea 

legii penale este o necesitate şi că numai prin respectarea legii el va putea 

evita aplicarea şi executarea altor pedepse. 

Totodată, a considerat că prin pedeapsa aplicată, nu vor fi realizate 

scopurile legii penale stipulate în norma art. 2 Cod penal, deoarece, având la 

bază circumstanţele menţionate mai sus, există riscul comiterii de către 

Turcuman I. a unor noi infracţiuni în timpul executării pedepsei pe perioada 

de probaţiune.  

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 14 

septembrie 2016, a fost admis apelul declarat de procuror, casată sentinţa 

contestată în partea stabilirii pedepsei şi pronunţată o nouă hotărâre în 

această parte, prin care. 

- Turcuman  Ion a fost condamnat în baza art. 186 alin.(5) Cod penal la  

4 ani 8 luni închisoare, cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 

semiînchis. 

5. Instanţa de apel, a menţionat că instanţa de fond corect a apreciat 

circumstanţele de fapt şi de drept, probele au fost apreciate în modul 

corespunzător, făcând o încadrare juridică corectă a acţiunilor inculpatului, 

vinovăţia căruia şi calificarea acţiunilor nefiind contestată. 

Totodată, Colegiul penal a conchis că, pedeapsa stabilită inculpatului cu 

aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este prea blândă şi nu va asigura 

atingerea scopului pedepsei penale, iar instanţa de fond la stabilirea acesteia, 

nu a ţinut cont în deplină măsură de prevederile art. 61 Cod penal, precum şi 
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criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infracţiunii, 

precum şi de persoana inculpatului.  

Astfel, instanţa de fond a constatat lipsa circumstanţelor agravante, iar 

ca circumstanţe atenuante a reţinut recunoaşterea vinovăţiei şi căinţa sinceră, 

însă instanţa de apel a apreciat ca greşit stabilirea de către instanţa de fond a 

circumstanţei atenuante - recunoaşterea vinovăţiei de către inculpat, or, 

recunoaşterea vinovăţiei care atrage incidenţa procedurii simplificate în 

temeiul art. 3641 CPP, nu poate valorifica ca o circumstanţă atenuantă 

judiciară prevăzută de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar însemna că, 

aceleaşi situaţii de drept să i se acorde o dublă valenţă juridică.  

Prin urmare, pedeapsa stabilită sub formă de suspendare condiţionată a 

executării pedepsei cu închisoarea este ineficientă, inechitabilă şi 

neproporţională infracţiunii comise, ţinând cont că prin acţiunile inculpatului 

au fost prejudiciate interesele şi drepturile altei persoane şi nu a fost reparat 

prejudiciul cauzat. 

În consecinţă instanţa de apel a conchis că corectarea şi reeducarea 

inculpatului Turcuman I. este posibilă doar prin izolarea acestuia de societate. 

6. Împotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul 

Pavalatii Alexandru în numele inculpatului, care invocând prevederile art. 

427 alin.(1) pct.6) CPP, solicită, casarea acesteia cu menţinerea sentinţei. 

În argumentarea recursului avocatul a indicat că decizia contestată este 

una neîntemeiată, pe motiv că instanţa nu a constatat careva circumstanţe 

agravante în privinţa inculpatului, dimpotrivă a constatat circumstanţe 

atenuante şi anume recunoaşterea vinovăţiei şi căinţa sinceră, anterior nu a 

fost judecat, situaţie pe care o consideră ca legală şi întemeiată soluţia 

instanţei de fond privind aplicarea art. 90 Cod penal. Mai mult, consideră că 

inculpatul aflându-se la libertate ar face tot posibilul de a restitui prejudiciul. 

7. În conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.11) Cod de 

procedură penală, procurorul a depus referință privind opinia sa asupra 

recursului ordinar declarat, menţionând că motivele invocate de recurent nu 

sunt aplicabile din punct de vedere a prezenței erorilor de drept prevăzute de 

art. 427 Cod de procedură penală, iar pedeapsa i-a fost stabilită inculpatului în 

dependență de circumstanțele atenuante și agravante prevăzute la art. 76-77 

Cod penal, precum și efectele acestora prescrise în art. 78 Cod penal.  

8. Examinând admisibilitatea  în  principiu a recursului ordinar declarat,  
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în raport cu materialele cauzei şi motivele invocate, Colegiul penal al Curţii 

Supreme de Justiţie decide inadmisibilitatea acestuia, din următoarele 

considerente. 

Potrivit textului recursului, recurentul invocă temei de casare a hotărârii 

contestate art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală, care stipulează că 

hotărârile instanţei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de 

drept comise de instanțele de fond şi de apel în cazul când hotărârea atacată 

nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia, însă acesta critică 

hotărârea atacată în latura stabilirii pedepsei, solicitând aplicarea unei pedepse 

mai blânde, astfel se întrevede temeiul pentru recurs prevăzut de pct. 10) al 

normei nominalizate - s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor 

legale. 

 Conform dispoziţiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedură penală, 

instanţa de recurs examinând admisibilitatea în principiu a recursului 

declarat împotriva hotărârii instanţei de apel, este în drept să decidă asupra 

inadmisibilității acestuia în cazul în care se constată că este vădit neîntemeiat. 

Colegiul conchide că, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile 

din punct de vedere al prezenţei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a 

instanţei de recurs în sensul casării deciziei instanţei de apel.  

Analizând recursul declarat Colegiul constată, că recurentul este de 

acord cu starea de fapt stabilită de către instanțele de judecată, precum şi cu 

încadrarea juridică a acțiunilor în baza căruia Turcuman I. a fost condamnat, 

criticând hotărârea contestată doar în partea stabilirii pedepsei, considerând-o 

prea aspră, solicitând menţinerea sentinţei, prin care inculpatul a fost 

condamnat cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.  

La acest capitol, instanţa de recurs remarcă, că persoanei recunoscute 

vinovate de săvârşirea unei infracțiuni, urmează a-i fi aplicată o pedeapsă 

echitabilă, în limitele sancțiunii articolului în baza căruia persoana se declară 

vinovată. Totodată, pedeapsa se aplică în strictă conformitate cu dispozițiile 

Părţii generale a Codului Penal.  

Conform principiului individualizării pedepsei, prevăzut de art. 7 Cod 

penal, în coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, 

reflectate la art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei şi termenului 

pedepsei, instanţa de judecată ţine cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, de 

motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanțele cauzei care 
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atenuează ori agravează răspunderea, de influența pedepsei aplicate asupra 

corectării şi reeducării vinovatului, precum şi de condiţiile de viaţă ale 

familiei acestuia.  

Pedeapsa aplicată vinovatului, trebuie să fie echitabilă, legală şi 

individualizată, capabilă să restabilească echitatea socială şi să realizeze 

scopurile legii şi pedepsei penale, prevăzute la art. 61 Cod penal.  

În acelaşi rând, Colegiul reţine că, categoria şi termenul de pedeapsă ce 

urmează a fi stabilit, este în dependență de circumstanțele atenuante şi 

agravante, prevăzute de art. 76-77 Cod penal, precum şi efectele acestora, 

prescrise în art. 78 Cod penal.  

Colegiul reiterează faptul că, în speţă, judecarea cauzei penale a avut loc 

în baza probelor administrate la faza de urmărire penală, în conformitate şi cu 

respectarea prevederilor art. 3641 Cod de procedură penală, iar inculpatul 

potrivit alin. (8) al aceleiaşi norme a beneficiat de reducere a limitelor de 

pedeapsă.  

Instanța de recurs remarcă că, sancțiunea art. 186 alin. (5) Cod penal în 

baza căruia a fost condamnat Turcuman Ion, prevede pedeapsa închisorii de 

la 7 la 12 ani. Reieșind din cele menționate și ținând cont de faptul că cauza a 

fost examinată în procedură simplificată, noile limite de pedeapsă cu care 

urma să opereze instanța sunt de la 4 ani şi 8 luni până la 8 ani închisoare. 

Astfel, pedeapsa aplicată inculpatului de 4 ani şi 8 luni închisoare în 

baza art. 186 alin. (5) Cod penal, se încadrează în limitele normei penale date, 

adică instanța de apel i-a aplicat pedeapsa ținând cont de noile limite, care au 

fost reduse cu 1/3 . 

De rând cu cele menționate, Colegiul constată că, pedeapsa stabilită şi 

individualizată de către instanța de apel, corespunde atât principiului 

proporționalității, cât și scopului pedepsei penale prevăzut în art. 61 alin. (2) 

Cod penal, iar stabilirea pedepsei cu închisoarea și dispunerea suspendării 

executării acesteia luând în considerație gravitatea infracțiunii comise și 

urmările acesteia nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale și nu ar 

contracara săvârșirea de noi infracțiuni atât din partea condamnatului cât și 

altor persoane. 

Totodată, instanța de recurs atestă că, circumstanțele la care a făcut 

referire recurentul în cererea de recurs, (recunoaşterea vinovăţiei, căința 

sinceră şi lipsa antecedentelor penale) au fost reţinute de instanţa de fond ca 



6 
 

atenuante, fapt care a permis stabilirea pedepsei inculpatului mai aproape de 

limita minimă prevăzută de sancțiunile normei în baza căreia acesta a fost 

condamnat. Astfel, odată ce instanțele de judecată au constatat circumstanțe 

atenuante şi au redus pedeapsa, după caz până la minim, acestea nu mai pot 

servi temei de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal.  

La fel, Colegiul relevă, că nu poate fi reținută ca circumstanță atenuantă 

„recunoașterea vinovăției”, deoarece, după cum s-a specificat anterior inclusiv şi 

în decizia instanţei de apel, prezenta cauză a fost examinată în procedură 

simplificată, în baza probelor administrate la faza de urmărire penală, iar o 

condiție obligatorie pentru examinarea cauzei în procedură simplificată, și 

beneficierea inculpatului de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsă prevăzute 

de lege în cazul pedepsei cu închisoarea, este ca acesta să recunoască 

săvârșirea faptelor indicate în rechizitoriu, fapt consemnat și în doctrina de 

specialitate, care stipulează că recunoaşterea vinovăţiei care atrage incidenţa 

procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanţă atenuantă 

judiciară prevăzută de art. 76 alin. (1) lit. f) CP, deoarece ar însemna că 

aceleiași situații de drept i se acorde o dublă valenţă juridică. 

Astfel, Colegiul statuează că pedeapsa închisorii şi modalitatea de 

executare a acesteia aplicată lui Turcuman I. de către instanţa de apel, a fost 

stabilită şi individualizată corect, în aşa fel încât acesta să se convingă de 

necesitatea respectării legii penale şi evitarea în viitor a săvârşirii unor fapte 

similare, iar aplicarea unei pedepse mai blânde, poate încuraja pe viitor 

săvârşirea altor infracţiuni. 

Prin urmare, recurentul critică măsura de pedeapsă aplicată lui 

Turcuman I., ca fiind una prea aspră, că hotărârea atacată nu cuprinde 

motivele pe care se întemeiază soluţia, astfel, în opinia acestuia, s-a comis o 

eroare de drept ce ar genera casarea hotărârii atacate, însă eroarea stipulată în 

pct. 6) şi 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, la care se face referire 

în recurs, nu persistă în speţă, deoarece instanţa de apel în hotărârea adoptată 

s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în apel şi decizia instanţei 

cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia, examinând cauza penală fără 

careva abateri de la normele materiale şi de procedură, just a apreciat 

circumstanţele de fapt şi de drept sub toate aspectele, precum şi a făcut o 

individualizare a pedepsei în concordanţă cu prevederile legii. 
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În temeiul celor expuse, instanţa de recurs nu constată prezenţa erorilor 

de drept ce ar genera casarea hotărârii atacate sub aspectele invocate, 

dispunând inadmisibilitatea recursului, ca fiind vădit neîntemeiat. 

9. În conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie,  

D E C I D E : 

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pavalatii 

Alexandru în numele inculpatului Turcuman Ion, împotriva deciziei 

Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 14 septembrie 2016, în cauza 

penală în privinţa lui Turcuman Ion XXXXX, ca fiind vădit neîntemeiat. 

Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 09 martie 2017. 

 

Preşedinte       Petru Ursache 

 

Judecătorii       Constantin Alerguş 

 

        Vladimir Timofti 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


