Dosarul 1ra-104/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07
septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Nichifor Alexandr XXXXXX,

nascut la XXXXXXXXXXXXX, originar si domiciliat

ins. XXXXXXXXXXXXXXXX,

st

Nichifor Leonid XXXXXXX,

nascut la XXXXXXXXXXXX, originar si domiciliat

in s. XXXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 18 mai 2015 - pand la 29 februarie 2016
(instanta de fond);

2. de la 24 martie 2016 - pdnd la 07 septembrie 2016
(instanta de apel);

3. de la 01 noiembrie 2016 — pind la 08 februarie 2016
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 29 februarie 2016, au fost
condamnati:
e Nichifor Alexandr in baza art. 264 ' alin.(4) Cod penal la amendd in marime
de 750 unitati conventionale, echivalentul a 15 000 lei,
- 1In baza art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal la amenda in marime de 700
unitati conventionale, echivalentul a 14 000 lei,
- 1n baza art.197 alin.(2) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare.
Conform art. 84 alin.(1), (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,

prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilit pedeapsa



de 3 ani inchisoare, cu amenda in marime de 900 unitati conventionale, care
urmeaza a fi executate de sine stdtator.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii, a fost

suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

e Nichifor Leonid in baza art. 186 alin. (2) lit.b), c) Cod penal la amenda in
marime de 700 unitati conventionale, echivalentul a 14 000 lei,

- 1nbaza art. 197 alin.(2) lit.a) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1), (3) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul total al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de
de 3 ani inchisoare, cu amenda in marime de 700 unitati conventionale, care
urmeaza a fi executate de sine stdtator.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

S-a Incasat de la inculpati in mod solidar in beneficiul partii vatamate
Crudu Ion suma de 63 676, 52 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Nichifor
Alexandr, la data de 06 mai 2015, aproximativ la ora 22%, fara a detine permis,
a condus automobilul de model ,Volvo S 40”, cu n/i BG 981 LY pe una din
strazile s. Obreja Veche, r-nul Félesti, dupa care, fiind somat de catre angajatii
Inspectoratului National de Patrulare de a trece procedura testarii
alcoolscopice si a examenului medical in vederea stabilirii stdrii de ebrietate si
a naturii ei, contrar prevederilor pct. 11 lit. j) din Regulamentul circulatiei
rutiere, potrivit cdruia, ,conducitorul de vehicul este obligat si se supund, la
solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului expirat sau, dupd caz, examenului
medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatdirii alcoolemiei, consumului
de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare”, a
refuzat testarea alcoolscopica si examenul medico-legal in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei.

Tot el, la data de 06 decembrie 2014, aproximativ la ora 14%, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, prin intelegere prealabila cu Nichifor Leonid, a
patruns prin fortarea lacatului de la usa de intrare in incaperea amplasata pe
malul iazului cu denumirea populard ,Din Sus” situat in extravilanul s.
XXXXXXXXXXXXX, XXXX, care apartine lui Crudu Ivan, de unde au sustras
un rezervor din aluminiu cu volumul de 40 litri la pretul de 250 lei, cu 40 litri

de ulei de seminte de floarea soarelui, la pretul unui litru de 17 lei, in valoare
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totala de 680 lei, trei saci din polietilend, la pretul unuia de 3 lei, in suma de 9
lei, plini cu macuc de floarea soarelui cu masa totala de 120 kg, la pretul unui
kg de 4 lei, in suma de 480 lei, un rezervor din masa plastica cu volumul de 20
litri la pretul de 70 lei, in care se aflau 10 litri de ulei de seminte de floarea
soarelui, la pretul unui litru de 17 lei, In sumd de 170 lei, dupa care cu
bunurile sustrase au parasit locul comiterii faptei, astfel cauzand partii
vatdmate Crudu I. un prejudiciu material in valoare totala de 1659 lei.

Tot el, la data de 06 decembrie 2014, aproximativ in jurul orelor 14%,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd, prin intelegere prealabild cu Nichifor
Leonid, aflandu-se In incdperea amplasatd pe malul iazului cu denumirea
populara ,Din Sus”, situat In extravilanul s. xXXXXXXXXX, XXXXXXXX, care
apartine lui Crudu Ivan, au dat foc la o butelie de gaz, provocand in interiorul
acestui imobil un incendiu, ce a dus la deteriorarea partiala a imobilului
respectiv In valoare totala de 39187,52 lei, ce include iIn sine valoarea
materialelor de constructie afectate de incendiu din componenta acestui
imobil in sumd de 23321,50 lei si valoarea manoperei pentru repararea acestui
imobil in marime de 15866,02 lei, precum si a distrus bunurile din interiorul
acestei locuinte, cauzand astfel proprietarului daune materiale in proportii
mari In valoare totala de 62017,52 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si partea vitamata
Crudu Ion, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de condamnare
a inculpatilor si anume: lui Nichifor A. sd-i fie stabilitd pedeapsa in baza art.
186 alin.(2) lit.b), c¢) Cod penal la un an inchisoare, in baza art. 197 alin. (2) lit.
a) Cod penal la 3 ani Inchisoare si In baza art. 264 ! alin.(4) lit.b) Cod penal la 4
luni inchisoare. In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor a-i aplica lui
Nichifor A. 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip
semiinchis.

- lui Nichifor L. urmeaza sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art.186 alin.(2)
lit. b), ¢) Cod penal la un an inchisoare si in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod
penal la 2 ani inchisoare. Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor de
stabilit 2 ani 6 luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ca desi instanta de fond corect a apreciat
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circumstantele de fapt si de drept, just a calificat actiunile inculpatilor
Nichifor A. in baza art. 186 alin.(2) lit.b), c), 197 alin.(2) lit.a), art. 264 ! alin.(4)
lit.b) Cod penal, iar a lui Nichifor L. in baza art. 186 alin.(2) lit.b), c) si 197
alin.(2) lit.a) Cod penal, aceasta a aplicat inculpatilor o pedeapsa prea blanda,
fara a tine cont de criteriile generale de individualizare a acesteia.

In acest sens, a mentionat ci ambii inculpati, fiind permanent in conflict
cu legea, sdavarsind sistematic diverse fapte infractionale, pasibile de
raspundere penald si contraventionala, ,puteau fi determinati” de a nu mai
comite pe viitor fapte ilegale, doar prin aplicarea unor pedepse mai aspre
prevdzute de sanctiunea articolelor incriminate, astfel, considera ca instanta
urma sa aplice o pedeapsa mai aspra, sub forma de inchisoare care ar duce la
atingerea scopului pedepsei penale si ar contribui la reeducarea inculpatilor.

Astfel, instanta gresit a stabilit cd scopul pedepsei penale in privinta
inculpatilor nominalizati va putea fi atins fara privarea lor de libertate, sau in
cazul acestora, Nichifor A. si Nichifor L. sunt niste persoane care des sunt in
conflict cu legea, la locul de trai fiind caracterizati negativ, nu si-au
recunoscut vina in cele comise, nu au Intreprins nici o incercare de a recupera
prejudiciul cauzat partii vdtamate Crudu L., prin urmare concluzia instantei
nu are nici un suport obiectiv.

- partea vatamata Crudul, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care inculpatilor sd le fie stabilita o pedeapsd mai asprd,
deoarece instanta le-a aplicat o pedeapsa prea blandd, fdra a lua in
consideratie ca ultimii i-au cauzat un prejudiciu material in proportii mari in
suma de 63676,52 lei. Totodata, aplicand inculpatilor pedeapsa inchisorii cu
suspendarea conditionatd a executarii ei, instanta nu i-a obligat ca Nichifor A.
si Nichifor L. sa repare prejudiciul intr-un anumit termen, potrivit
prevederilor art. 90 alin. (6) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07
septembrie 2016, au fost admise apelurile declarate de procuror si partea
vatamatd Crudu I., casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care.

- lui Nichifor Alexandr in baza art. 264! alin. (4) Cod penal i-a fost stabilita
pedeapsa la 4 luni inchisoare, in baza art. 186 alin.(2) lit.b), c) Cod penal la 1
an inchisoare si in baza art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
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cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilit pedeapsa de 3
ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, in privinta inculpatului Nichifor Leonid si in latura civila au fost
mentinute dispozitiile instantei de fond.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie
a inculpatilor Nichifor L. si Nichifor A. in savarsirea infractiunilor
incriminate.

De asemenea, instanta a conchis ca in privinta inculpatului Nichifor
Leonid masura de pedeapsa a fost aplicata legal si corect de cdtre instanta de
fond, care nu contravine legii, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, precum si de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul
sdvarsirii infractiunii, persoana inculpatului, care este atras pentru prima data
la raspundere penala.

Astfel, instanta a retinut faptul ca pe perioada examindrii cauzei in
instanta de apel inculpatul Nichifor L. a achitat prejudiciul material in suma
de 32000 lei, fapt confirmat de partea vatamata Crudu I. prin recipisa
prezentatd, acesta solicitand mentinerea in privinta lui Nichifor L. a pedepsei
stabilite prin sentinta.

Prin urmare, instanta de fond just a conchis cd corectarea si reeducarea
inculpatului poate avea loc fdrd izolarea de societate si corect a aplicat in
privinta lui Nichifor L. prevederile art. 90 Cod penal.

Totodatda, a mentionat ca la stabilirea pedepsei lui Nichifor Al-ndr,
instanta de fond nu a tinut cont de gravitatea, imprejurdrile comiterii
infractiunilor si urmadrile prejudiciabile ale acestora, si anume ca inculpatul a
comis trei infractiuni, una fiind gravd, de comportamentul acestuia dupa
comiterea infractiunilor, de persoana acestuia care anterior a fost condamnat
la munca neremunerata in folosul comunitatii, insa careva concluzii nu si-a
facut, astfel intentionat a comis trei infractiuni.

Mai mult, comportamentul lui Nichifor A. denota cd el nu a
constientizat faptele comise, or, inculpatul intentionat s-a eschivat de la
prezentarea in sedintele instantei de apel, in privinta cdruia a fost aplicata
madsura preventivad sub forma de arest, cu anuntarea lui in cautare.

Conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate
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de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestui cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, instanta de apel a considerat ca fata de Nichifor A.
urmeaza a fi stabilitd pedeapsa inchisorii, care va corecta persoana vinovata si
va asigura scopurile pedepsei penale.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
acuzatorul de stat, care invocand temeiul de drept prevazut la pct. 6) si 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitd, casarea deciziei contestate
si dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

Considera, cd instanta de apel incorect a apreciat circumstantele cauzei,
deoarece acuzarea a solicitat stabilirea pedepselor reale pentru ambii inculpati
Nichifor A. si Nichifor L. insd instanta de apel a retinut doar fata de
persoana inculpatului Nichifor A., atitudinea si comportamentul acestuia, de
gravitatea si urmadrile prejudiciabile ale infractiunilor comise, lipsa
circumstantelor atenuante, precum si comportamentul lui pe parcursul
procesului penal.

Astfel, circumstantele retinute nu au fost apreciate obiectiv, atat de cdtre
instanta de fond, cat si cea de apel, gresit mentionand cd in privinta lui
Nichifor L. urmeaza a fi mentinuta pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Totodatd, pentru atingerea scopului pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatilor Nichifor Alexandr si Nichifor Leonid, precum si de
restabilire a echitatii sociale pentru faptele infractionale comise este necesar
aplicarea pedepsei reale — privative de libertate. Or, pedeapsa penala este o
mdsurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestora, cat si a altor persoane. Anume stabilirea unei pedepse cu executare
reala va influenta asupra convingerii inculpatilor de respectarea legii penale si

evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.



7. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) si 10) alin. (1) art.427 Cod de procedura penald, cand
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de autor nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel.

Totodata, Colegiul retine cd recurentul nu este de acord cu pedeapsa
stabilita inculpatilor Nichifor A. si Nichifor L., pe care o considerd prea
blanda in coraport cu circumstantele cauzei, sustinand ca pedeapsa stabilita
de instanta de apel este una neechitabild, nu va contribui la evitarea comiterii
de noi infractiuni de cdtre inculpati, dar si la corectarea acestora.

In acest sens, instanta de recurs verifici doar daci s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdarirea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din prevederile art. 414-415 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
este In drept de a casa sentinta partial sau total, pronuntand o noua hotdrare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In cauza dat3, instanta de apel a indeplinit aceste prevederi ale legii.

Dupd cum se observa din textul deciziei instantei de apel, aceasta
judecand apelurile declarate de acuzatorul de stat si partea vatamata Crudu L.,

a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
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examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, mentionand ca
prima instantd la stabilirea pedepsei inculpatului Nichifor Leonid a tinut in
deplina masura cont de scopul pedepsei penale, persoana inculpatului si de
toate circumstantele cauzei, precum si de faptul ca in privinta lui Nichifor
Alexandr neintemeiat a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea.

In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevdzute de art. 75 Cod penal, instanta de judecata ii stabileste persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in articolul corespunzator din partea speciala a Codului penal si
in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Colegiul retine ca, Nichifor Alexandr a fost condamnat in baza art. 264 *
alin.(4) Cod penal la 4 luni inchisoare, In baza art. 186 alin.(2) lit.b),c) Cod
penal la 1 an inchisoare si in baza art. 197 alin.(2) lit.a) Cod penal la 3 ani
inchisoare, pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni fiindu-i stabilita
de 3 ani 6 luni inchisoare, iar lui Nichifor Leonid in baza art. 186 alin.(2) lit.b),
c) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa de 700 unitati conventionale si in baza
art. 197 alin.(2) lit.a) Cod penal de 3 ani inchisoare, definitiv fiindu-i stabilit 3
ani inchisoare si amenda in marime de 700 unitati conventionale, care
urmeaza sa fie executate de sine statator, executarea pedepsei inchisorii fiind
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudents,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca aceasta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului pe perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de probd, in limitele de la 1 1a 5 ani.

Exceptie de la aceasta regula, potrivit alin. (4) al art. 90 Cod penal fac
doar infractiunile deosebit de grave, exceptional de grave, cat si in cazul
recidivei.

Colegiul mentioneaza ca infractiunile comise de inculpati, potrivit art.
16 Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor usoare, mai putin grave si

grave.



Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o mdsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Instanta de recurs retine ca pedeapsa numita lui Nichifor Leonid in baza
art. 186 alin.(2) lit.b), c) si 197 alin.(2) lit.a) Cod penal, cu aplicarea art. 84
alin.(1) si (3) CP, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si amenda in
marime de 700 unitati conventionale, care urmeaza sa fie executate de sine
statdtor, cu suspendarea conditionata a executarii inchisorii, este una legala si
intemeiata tindndu-se cont de circumstantele nominalizate mai sus.

Comiterea unei infractiuni pentru prima datd, tinand cont de persoana
lui Nichifor L. care este cdsdtorit si are la intretinere un copil minor, precum si
de atitudinea padrtii vatamate Crudu Ion, expusa in sedinta instantei de apel,
care nu a sustinut apelul declarat in privinta lui Nichifor L., prezentand
recipisa ce confirma ca inculpatul Nichifor L. a achitat prejudiciul material
cauzat In suma de 32000 lei, astfel, partea vatamata fiind de acord cu
pedeapsa stabilita de instanta de fond, au permis instantelor judecatoresti sa-i
aplice inculpatului o pedeapsa eschitabild, care corespunde prevederilor art.
7,61,75 si 90 Cod penal, hotdrare, pe care Colegiul penal o apreciaza ca fiind
corecta si legala.

Cu atat mai mult cd in recursul ordinar declarat autorul acestuia critica
corectitudinea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Nichifor
Leonid, iar aceasta tine nu de individualizarea pedepsei, ci de executarea ei.

La fel, Colegiul penal considerd justa concluzia instantei de apel precum
cd scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta lui Nichifor Alexandr
nu poate fi atins, decat prin aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de 3 ani 6
luni (in temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal).

La baza acestei concluzii, corect a fost retinut faptul ca, inculpatul
Nichifor Al-ndr a comis trei infractiuni, una dintre care este grava, lipsa
circumstantelor atenuante, prezenta circumstantei agravante - comiterea
infractiunii in stare de ebrietate alcoolicd, persoana inculpatului sub aspectul

periculozitatii sociale si anume rezultand din fapta si imprejurarile in care a
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fost comisd, inclusiv si comportamentul acestuia dupa comiterea infractiunii,
insd nu poate fi neglijat prezenta condamnarii inculpatului prin sentinta
Judecatoriei Falesti din 26.04.2005 in baza art. 152 alin.(2) lit.a) Cod penal, la
240 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii. De unde rezulta, ca
Nichifor A. nu si-a facut concluzii necesare, nu s-a corectat, savarsind din nou
cu intentie trei infractiuni. Astfel, fiind relevant si atitudinea acestuia fata de
consecintele infractiunilor comise, care nu a achitat partii vatamate Crudu L
nici o parte din prejudiciul material cauzat. Mai mult, comportamentul
inculpatului denotd cd el nu a constientizat pe deplin faptele comise, or,
Nichifor A. intentionat s-a eschivat de la prezentarea in sedintele instantei de
apel, in privinta cdruia a fost aplicatda masura preventiva sub forma de arest,
cu anuntarea in cautare (f.d.168-170, vol.IV).

Astfel, Colegiul penal statueaza cd pedeapsa inchisorii si modalitatea de
executare a acesteia aplicata lui Nichifor A. de catre instanta de apel (3 ani 6
luni (in temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal), a fost stabilita si individualizata
corect, In asa fel incat acesta sda se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei
pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

Cat priveste temeiul pentru recurs semnalat de recurent - cd hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, instanta de recurs mentioneaza, ca
autorul recursului invoca in sustinerea acestui argument cd, instanta de apel a
admis apelurile doar in latura stabilirii pedepsei in privinta lui Nichifor
Alexandr, retinand starea de fapt si de drept stabilita pentru ambii inculpati
(Nichifor A., Nichifor L.) si anume gravitatea si urmarile prejudiciabile ale
infractiunilor comise, lipsa circumstantelor atenuante precum si
comportamentul acestora pe parcursul procesului penal, iar instanta de apel a
retinut aceste circumstante doar in sarcina lui Nichifor Al-ndr, insa Colegiul
constata ca instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin.(5) Cod de
procedura penald, s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate,
motivandu-si decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la admiterea apelurilor declarate, cu pronuntarea unei noi hotdrari, or,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura

penala, ea fiind legala si intemeiata.
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Prin urmare, analizand materialele cauzei, Colegiul penal nu constata
vre-o eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii judecdtoresti contestate
de catre procuror si, astfel, decide inadmisibilitatea recursului declarat, fiind
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 septembrie 2016, in cauza
penala in privinta lui Nichifor Alexandr XXXXXX si Nichifor Leonid
XXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 09 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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