Dosarul 1ra-176/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 februarie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Petru
Moraru

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul

Gorbani Ruslan, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 12 septembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Gorbani Ruslan XXXXXXXX,
nascut la xxxxxxxxxxx, originar si domiciliat in s.

XXXXXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 21 iulie 2009 - pand la 06 aprilie 2011
(instanta de fond);

2. de la 17 mai 2015 - pand la 12 septembrie 2016
(instanta de apel);
3. de la 30 noiembrie 2016 - pdnd la 07 februarie 2017
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 06 aprilie 2011,
Gorbani Ruslan a fost condamnat:

- In baza art. 190 alin.(4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii pe un termen de 5 ani,
- In baza art. 361 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilit lui Gorbani R.
pedeapsa de 7 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Totodatd, procesul penal in privinta lui Gorbani Ruslan in baza art. 186
alin.(2) lit.d) Cod penal a fost incetat, in legatura cu impdacarea pdrtilor.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Gorbani

Ruslan la inceputul lunii noiembrie 2004, aflandu-se in mun. Chisindu a
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confectionat stampila manastirii ,lerarhul Sfintul Vasile cel Mare” din s.
XXXXXXXXXXX, XXXxxxxxxX, dupa ce pe numele lui a confectionat legitimatii,
precum cd ar fi staretul manastirii , Ierarhul Sfintul Vasile cel Mare” din s.
XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, pe care le prezenta cetatenilor si administratiei
intreprinderilor la colectarea donatiilor, chipurile pentru manastirea indicata.

Tot el, Gorbani R., urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane
comisa prin escrocherie, prezentandu-se ca staretul manastirii , Sfintul Vasile
cel Mare” din s. XxXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, confirmat prin legitimatia falsificata,
a intrat in incredere cet. Diaconu D. si abuzand de increderea ultimului, la
inceputul lunii noiembrie 2004, aflandu-se pe str. XXXXX, mun. Chisindu nu
departe de locuinta victimei, situata pe str. XXXXX, XXX, a primit de la el
1000 dolari SUA si cu banii sustrasi a disparut intr-o directie necunoscutd,
cauzand partii vatdimate o dauna materiala considerabild in valoare de
12462,5 lei.

Tot el, Gorbani R., avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si
insusirii lor ulterioare, prezentandu-se ca staretul manastirii ,Sfintul Vasile
cel Mare,, din s. X00000XXXXXXXXXXX, confirmat prin legitimatia falsificata a
intrat in incredere cet. Reus V. si abuzand de increderea acestuia la data de 18
decembrie 2004, aflandu-se pe str. XXXXX, XXX, mun. Chisindu, a primit
chipurile pentru realizare in institutii duhovnice 2200 sticle de vin si
sampanie 1n valoare totala de 42 000 lei si un telefon mobil de model Nokia
7650 cu costul de 7500 lei, dupd ce cu bunurile sustrase de la fata locului s-a
ascuns, cauzand partii vatdmate o dauna materiald considerabila in suma
totala de 49 500 lei.

Totodata, Gorbani R. urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prezentandu-se ca staretul manastirii ,Sfintul Vasile cel Mare” din
5. XOOOXXXXXXXXXXXXX, confirmat prin legitimatia falsificata, a intrat in
increderea cet. Birnaz V. si abuzand de increderea acestuia, aflandu-se in
autoturismul de model Mercedes cu n/i BL CA 479, ce apartinea partii
vatamate, care a stationat la statia PECO din str. Petricani, mun.Chisinau,
prin acces liber a sustras pe ascuns din portbagajul salonului automobilului
bani in suma de 3500 lei si telefonul mobil de model Nokia la pret de 1700 lei,
dupa care cu bunurile sustrase, s-a ascuns, cauzand partii vdtamate o dauna
materiala considerabild in suma totala de 5200 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel avocatul Pislaru Vitalie in



numele inculpatului si inculpatul, care au solicitat, casarea sentintei cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

Avocatul inculpatului a mentionat cad instanta de fond nu a stabilit toate
circumstantele cauzei si eronat inculpatul a fost condamnat in baza art. 361
alin.(1) Cod penal, deoarece legitimatia de reprezentant al mandstirii “Sfintul
Vasile cel Mare” nu este un act oficial eliberat de o institutie de stat care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

Totodatd, s-a dat o apreciere si incadrare juridica gresitd actiunilor cet.
Gorbani R. referitor la colectarea ajutoarelor din s. Cuizauca, r-nul Rezina,
deoarece partea vatamata Reus V. cu bund intentie a donat ajutor pentru
mandstire si a declarat ca nu are pretentii fata de Gorbani R.

La faza cercetdrii judecatoresti, acuzatul nu a fost citat legal prin ce a
fost incalcat prevederile art. 235 - 242 Cod de procedura penald, mai mult ca,
examinarea cauzei a fost efectuatd in lipsa inculpatului, care a fost in
imposibilitatea de a se prezenta si de a ingtiinta instanta.

Astfel, inculpatului i-au fost incdlcate dreptul la apdrare si la un proces
echitabil.

Inculpatul suplimentar a mentionat cd nu a fost prezent la ultimele
sedinte de judecata si a fost in imposibilitate de a informa instanta si ca
rezultat nu a cunoscut ca a fost judecat. Are la Intretinere patru copii minori,
astfel a fost nevoit sa plece la munca peste hotarele tdrii. La domiciliu nu a
fost citat legal, iar sotia nu 1-a anuntat despre sedintele de judecata.

La fel a indicat cd nu a luat bani de la partea vatdmatd Diaconu D., iar
acesta 1l invinuieste din razbunare. Cu partea vatamata Birnaz V. s-a impacat,
care nu are pretentii fatd de el. Reus V. a recunoscut cd a facut o donatie si nu
are pretentii, l-a iertat si este de acord sa incheie o tranzactie de impdcare.

Prin urmare, sentinta de condamnare este una ilegala, deoarece cauza
penald a fost examinata in lipsa sa, el nu a avut posibilitatea sd se apere si sa-
si aleagd un aparator. A fost lipsit de posibilitatea de a prezenta probe care ar
dovedi ca nu a avut intentii criminale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2016, au fost respinse, ca depuse peste termen, apelurile
declarate.

5. Instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 402 alin.(1) Cod de

procedurd penald, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data



pronuntarii sentintei integrale.

In acest context, instanta a mentionat ca sentinta Judecatoriei Rascani,
mun. Chisindu, a fost pronuntata public la data de 06 aprilie 2011.

Din materialele cauzei, rezulta ca inculpatul Gorbani R. initial a
participat la examinarea prezentei cauzei, fiind audiat in sedinta de judecata
din data de 05 august 2010. Ulterior, in privinta inculpatului au fost pornite
incd doua cauze penale in baza art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal, inculpatul nu
s-a mai prezentat in sedintele de judecatd, iar prin incheierea instantei din
27.09.2010, Gorbani R. a fost anuntat in cautare cu schimbarea masurii
preventive in stare de arest.

Astfel, cauza penald in instanta de fond a fost examinata in lipsa
inculpatului, care a fost citat legal.

Totodatd, instanta a conchis ca prin scrisoarea nr. 06/1967 din
06.02.2015, judecatoria Rascani, mun. Chisindu, a fost informata ca Gorbani R.
a fost retinut in Federatia Rusa si in privinta sa este solutionatd cererea de
extradare.

Din procesul-verbal de retinere din 20.09.2015 se confirma cd, Gorbani
R. a fost retinut in baza sentintei din speta.

La 29 decembrie 2015, avocatul inculpatului Pislaru V. a depus in
instanta de fond o cerere in care a solicitat eliberarea cauzei penale pentru a
face cunostinta pentru data de 30 decembrie 2015.

Prin urmare, cele mentionate denota faptul ca la 29.12.2015, avocatul
inculpatului cunostea despre sentinta din 06.04.2011 prin care inculpatul
Gorbani R. a fost condamnat in baza art. 190 alin.(4) si 361 alin.(1) Cod penal.

Astfel, necatand la faptul ca inculpatul Gorbani R., a cunoscut despre
continutul sentintei din 06.04.2011 inca in ziua retinerii acestuia (20.09.2015),
iar avocatul Pislaru V., cel tarziu la 29.12.2015, data Inaintarii cererii catre
Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, insa, nici unul dintre acestia nu si-au
exercitat dreptul legal de a ataca sentinta in termenul prevazut de lege. Or,
din materialele cauzei rezultd ca avocatul Pislaru V. a depus cererea de apel la
05 mai 2016, iar inculpatul a declarat apel la 08 mai 2016, adica peste mai mult
de 6 luni de la inceperea executdrii pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau din 06.04.2011.

6. La 26 septembrie 2016, inculpatul Gorbani Ruslan a depus o cerere de

revizuire a deciziei instantei de apel din 12 septembrie 2016, indicand ca



instanta de apel nu a cunoscut ca executarea pedepsei in privinta sa a inceput
la data de 25.04.2016 cand lui i-a fost iInmanata sentinta contestata.

Potrivit art.458 alin.(3) pct.2) CPP, in spetd s-au stabilit alte circumstante
de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii, care confirma ca el
a depus apelul in termen de pand la 10 zile de la inceperea executarii
pedepsei.

La 29.09.2016, inculpatul repetat a mai depus o cerere de revizuire
asupra deciziei instantei de apel, In care a invocat aceleasi motive ca si in
cererea anterioara.

7. Prin Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
noiembrie 2016, s-a dispus declinarea competentei pentru examinarea
cererilor de revizuire inaintate de inculpatul Gorbani Ruslan asupra deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2016, pentru
examinare la Judecatoria Rascani, mun. Chisinau.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
inculpatul, care, fard a invoca vre-un temei de drept prevazut la art. 427
alin.(1) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia si pronuntarea unei
hotdrari de Incetare a procesului penal pentru infractiunea de escrocherie in
privinta pdrtilor vatdamate Diaconu D. si Reus VL, in legatura cu impdcarea
partilor, care in cadrul sedintei instantei de apel au declarat ca nu au careva
pretentii fata de inculpat.

Totodatd, a mentionat cd nu este de acord cu decizia instantei de apel,
care a respins apelul declarat ca depus peste termen, deoarece el a fost arestat
de organele de drept al Federatiei Ruse la 03.06.2015, insa nu a fost informat
in baza cdrei hotdrari judecatoresti a fost arestat, ulterior fiind extradat. Ins3,
sentinta de condamnare din 06.04.2011 a receptionat-o la 25.04.2016, fapt
confirmat prin stampila penitenciarului nr. 13, cu explicatia sectiei speciale ca
el are dreptul de depunere a apelului pana la 10.05.2016. Astfel, el s-a Incadrat
in termenul respectiv, depunand apel la 08.05.2016.

9. La 13 decembrie 2016, inculpatul Gorbani Ruslan a inaintat cerere de
retragere a recursului depus in septembrie 2016.

10. Ulterior, la 06 februarie 2017, avocatul Pislaru Vitalie in numele
inculpatului a depus o cerere solicitand, retragerea cererii de recurs depusa
anterior de inculpatul Gorbani R., si examinarea obiectiva a recursului depus

de inculpat.



11. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de cdtre inculpat, considerandu-l inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, din motiv ca de catre recurent nu a fost utilizata calea
ordinara de atac - apelul.

12. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia sau instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel — temei care isi gasesc
reflectare In decizia contestata si se considera temei pentru recurs.

In conformitate cu prevederile art. 414, 415, 417 Cod de procedura
penald, judecand apelul, instanta de apel este obligata sa verifice legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel, precum si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in
decizie sa expuna temeiurile de fapt si de drept, care au dus la admiterea sau
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Apelul este o cale de atac sub aspectul de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoacd un control
integral atat in fapt, cat si In drept numai la persoana care l-a declarat, la
calitatea acestuia In proces si la persoana Impotriva cdreia este indreptat de
catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotdrarii primei instante.

In cauza datj, instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste
atributii prevazute de lege.

Astfel, instanta de apel, prin decizia din 12 septembrie 2016, a respins
apelurile declarate de avocatul Pislaru V. in numele inculpatului Gorbani R. si
de inculpatul Gorbani R., pe motiv ca sunt depuse peste termen.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, solutia instantei de apel
este criticatd prin prisma judecdrii apelului declarat de inculpat, care a fost
depus in termenul prevazut de lege, insa a fost respins de catre instanta de

apel ca fiind tardiv.



Colegiul constata cd, instanta de apel, respingand apelul inculpatului
Gorbani R. pe motiv ca a fost declarat peste termen, si-a motivat solutia prin
faptul ca, potrivit procesului-verbal de retinere din 20.09.2015, se confirma ca
inculpatul Gorbani R. a fost retinut in Republica Moldova, ca urmare a
extradarii in baza sentintei Judecatoriei Réascani, mun. Chisindu din
06.04.2011, insa, in pofida faptului cd inculpatul a cunoscut despre continutul
sentintei Incd In ziua retinerii acestuia (20.09.2015), dar apelul, potrivit
stampilei de pe coletul postal, a fost expediat in adresa instantei abia la
08.05.2016, adica cu depasirea termenului prevazut de lege, nesolicitand
repunerea acestuia in termen.

Potrivit art. 402 alin.(1) Cod de procedurd penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune
altfel.

Totodata, Colegiul penal retine ca, exceptie de la norma mentionatd este
reglementata in dispozitia art. 404 alin. (1) Cod de procedura penald, care
stipuleaza cd, participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la
pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate
declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii
executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Astfel, din cele nominalizate mai sus rezultd ca, pentru exercitarea
apelului peste termen, ca si In cazul repunerii in termen, este necesara
prezenta cumulativd a doud conditii:

- partea care doreste sd atace hotdrarea cu apel sa fie absentd atat la judecats,
cat si la pronuntarea sentintei;

- cererea de apel sa fie Inaintatd nu mai tarziu de 15 zile de la inceperea
executdrii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

Potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de fond din 06 aprilie
2011 (f.d.70-verso, vol. II), presedintele sedintei a pronuntat integral sentinta,
explicand procedura si termenul de atac, insd judecarea cauzei a avut loc in
lipsa inculpatului Gorbani R. care, potrivit incheierii din 27 septembrie 2010 a
fost anuntat In cautare si aplicata in privinta sa madsura preventiva — arestul pe
un termen de 90 (nouazeci) de zile.

Ulterior, prin scrisoarea Ministerului Justitiei cu nr. 06/1967 din

06.02.2015, Judecatoria Rascani, mun. Chisindu, a fost informata cd inculpatul



Gorbani R. a fost retinut in Federatia Rusa si in privinta acestuia se
solutioneaza problema extradarii.

Din procesul-verbal de retinere din 20 septembrie 2015, se confirmd ca
inculpatul Gorbani Ruslan a fost retinut in baza sentintei Judecatoriei Rascani,

mun. Chisinau din 06.04.2011, insa fara careva mentiuni, ca acestuia i-a fost

inmanatd contra semndturd copia sentintei (f.d.87).

Mai mult ca atat, la materialele cauzei, este anexata dovada de primire

care confirmad ca copia sentintei din 06.04.2011 i-a fost inmanata lui Gorbani

R. la 25 aprilie 2016 (f.d.93, vol.Il), iar apelul inculpatului a fost intocmit la
05.05.2016, expediat de la Oficiul postal la 08.05.2016 si inregistrat la

Judecatoria Rascani, mun. Chiginau la 10.05.2016, respectand prevederile art.

404 alin.(1) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de recurs constata cd, instanta de apel a omis
faptul ca la materialele cauzei este anexata dovada de primire de catre
inculpat a copiei sentintei, fard a-si expune opinia In acest sens, astfel
prematur a ajuns la concluzia ca apelul declarat de inculpatul Gorbani R.
urmeaza a fi respins pe motiv cd a fost depus peste termen.

De asemenea, Colegiul penal retine cd, consultand procesul-verbal al
sedintei instantei de apel, instanta observa cd chestiunea cu privire la
depunerea apelului in termen ori cu depdsirea acestuia, nu a fost pusd in
discutie de catre instantd, desi, dacd instanta a considerat ca inculpatul a
depasit termenul de declarare a apelului, aceasta avea obligatia ca sa puna in
discutie in fata partilor problema apdrutd, inclusiv sa consulte opinia
apelantului Gorbani R. cu privire la termenul de declarare a apelului.

Totodatd, instanta de recurs considera cd, concluzia instantei privind
respingerea apelului declarat de inculpatul Gorbani R. ca depus peste termen,
este pripitd, deoarece conform art. 404 alin.(1) CPP, cererea de apel poate sa
fie declarata nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei
sau Incasdrii despagubirilor materiale, or, instanta de apel a retinut faptul ca,
sentinta Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 06.04.2011, potrivit
procesului verbal de retinere a lui Gorbani R., a Inceput sa fie executatd din
data de 20.09.2016.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel a lasat fara apreciere
si motivare circumstante esentiale ale cauzei, care tin de procedura si

termenul de declarare a apelului, deci a comis o eroare de drept procedural,



care a condus la incalcarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
precum si a drepturilor procesuale ale inculpatului, fiind in detrimentul unui
proces echitabil, care se incadreaza in pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel
si se considera temei de recurs.

In acest context, Colegiul penal considerd ci eroarea comisi nu poate fi
reparatd de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor
procesuale penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul In care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, Colegiul penal conchide asupra necesitdtii casdrii deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Avand in vedere cd la etapa judecdrii apelului partii apararii privind
nevinovatia inculpatului Gorbani R., a fost depus apel si de catre inculpatul
Gorbani R., decizia se va casa doar in partea apelului declarat de inculpat,
mentionand cd instanta de apel are obligatia de a tine cont de imprejurdrile
expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, sa verifice daca
apelul inculpatului Gorbani R. este declarat in termen, precum si motivele din
acesta, inclusiv si cele invocate in recursul ordinar, si, cu respectarea tuturor
prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice minutios legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor adunate
pe parcursul urmdririi penale si administrate de prima instantd, iar in
dependentd de datele obtinute sa pronunte o hotdrare legald, motivata si
intemeiatd, care sd corespunda si prevederilor art.417 Cod de procedura
penala.

13. In conformitate cu art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Gorbani Ruslan, caseaza

partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie



2016 in partea respingerii apelului declarat de inculpatul Gorbani R., in cauza
penala in privinta lui Gorbani Ruslan XXXXXXXX si dispune rejudecarea
cauzei In aceasta parte de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecata.
Celelalte dispozitii ale hotdrarii atacate se mentin.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac referitor la rejudecarea cauzei,

in rest este irevocabild, pronuntata integral la 09 martie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Petru Moraru
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