Dosarul nr. 1ra-83/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Volcovschi Ion in numele inculpatului Ipatii Alexei, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 06 octombrie 2015 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2015, in cauza
penala privindu-I pe
Ipatii Alexei Xxx, ndscut la xxx, originar din xxx,
domiciliat Tn XXX XXX,
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 08.12.2014 - 06.10.2015 (prima instantd);
2.30.11.2015 - 11.12.2015 (instanta de apel);
3.22.09.2016 - 08.02.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilititii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 octombrie 2015, in
procedura prevazutia de art. 364 Cod de procedurd penald, Ipatii Alexei a fost
recunoscut vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal
si 1 s-a aplicat pedeapsa sub formda de muncd neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 120 ore.

A fost admisd partial actiunea civild Tnaintatd de Soroceanu Sergiu impotriva lui
Ipatii Alexei privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune.

S-a incasat din contul lui Ipatii Alexei in beneficiul lui Soroceanu Sergiu suma de
8449,32 MDL (opt mii patru sute patruzeci si noud) lei 32 bani cu titlu de dauna
materiala.

S-a incasat din contul lui Ipatii Alexei in beneficiul lui Soroceanu Sergiu suma de
2000 MDL (doua mii) lei cu titlu de dauna morala.



S-a incasat din contul lui Ipatii Alexei in beneficiul lui Soroceanu Sergiu suma de
3000 MDL (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de acordarea
asistentei juridice.

In rest actiunea a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ipatii Alexei, la
data de 13 septembrie 2014 aproximativ la ora 13.00 min., deplasindu-se la volanul
automobilului de model ,,VW Bora” cu n/i XxX, pe str. Petricani, 5/1, mun. Chisinau,
spre str. Calea Mosilor, mun. Chisinau, nefiind de acord cu manevra efectuatd de
conducatorul automobilului de model ,,Mercedes 410” cu n/i XXX, deja ajungind la
statia de trenuri ,,Visterniceni”, a efectuat depasirea automobilului indicat, dupa care
brusc a stationat in fata acestuia, asa incit sa fie imposibila continuarea deplasarii,
unde coborind din automobil s-a apropiat de celdlalt automobil stationat, exprimindu-
se cu cuvinte necenzurate intr-un loc public, actionind din intentii huliganice, a
aplicat citeva lovituri cu pumnii i palmele peste fata cet. Soroceanu Sergiu, a. n. X,
aflat la volanul automobilului de model ,,Mercedes 410” cu n/i XXX, caruia, conform
raportului de expertizd medico-legald nr.4677, din 15.09.2014, i-a cauzat echimoze
cu excoriatii la nivelul fetei, iar conform criteriilor stabilite au fost calificate ca
vatamare corporald neinsemnata.

Aceste actiuni ale inculpatului Ipatii Alexei au fost incadrate in baza art. 287
alin.(I) Cod penal, dupa semnele calificative: huliganism, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica si care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, insofitd de aplicarea violentei asupra persoanei.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre avocatul Volcovschi Ion in
numele inculpatului Ipatii Alexei, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei si
stabilirea pedepsei inculpatului sub forma de amenda prevazuta de norma imputata,
casarea partiala a sentintei in partea actiunii civile privind incasarea din contul
inculpatului Ipatii Alexei a prejudiciului moral in marime de 1000 lei, casarea partiala
a sentintei in partea actiunii civile privind incasarea din contul inculpatului Ipatii
Alexet a cheltuielelor de asistenta juridica acordata in marime de 1500 lei, casarea in
intregime a sentintei in partea actiunii civile privind incasarea de la inculpatul Ipatii
Alexel a sumei prejudiciului material de 8449,32 lei cu lasarea farda solutionare,
urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie
2015, a fost admis apelul declarat de avocatul Volcovschi Ion in numele inculpatului
Ipatii Alexei, casata sentinta partial, in partea pedepsei si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva:

Ipatii Alexei XxX, recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
287 alin.(I) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 364* alin. (8) Cod de procedura
penald, a fost pedepsit cu amenda in marime de 525 (cinci sute doudzeci si cinci)
unitati conventionale, ce constituie 10500 (zece mii cinci sute) lei.



In rest, au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

Conform art. 64 alin. (3!) Cod penal, Ipatii Alexei a fost in drept si achite
jumatate din marimea amenzii stabilite in cazul in care o plateste in cel mult 72 de
ore de la data cind hotararea devine executorie, fapt ce determina ca pedeapsa penala
este executata integral.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, la solutionarea
chestiunii cu privire la pedeapsa penald, prima instanta n-a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
astfel, in consecintd, neintemeiat a aplicat pedeapsa cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii.

Sanctiunea art. 287 alin. (I) Cod penal prevede amenda, munca neremunerata in
folosul comunitatii sau inchisoare.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal o pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Instanta de apel a mentionat ca sentinta nu cuprinde motive pentru stabilirea
pedepsel cu muncd neremuneratd in folosul comunititii, daca sanctiunea art. 287
alin.(I) Cod penal prevede si pedeapsa cu amenda.

In opinia instantei de apel s-a evidentiat, ci pedeapsa cu munci neremunerati in
folosul comunitatii, potrivit legislatiei, se aplicd numai in cazul in care exista acordul
inculpatului.

Din materialele cauzei penale, precum si din continutul apelului, rezultd ca in
speta lipseste acordul inculpatului la munca neremunerata in folosul comunitaii.

In atare situatie, instanta de apel a considerat ilegala si neintemeiati solutia primei
instante cu privire la pedeapsa aplicatad inculpatului Ipatii Alexei.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca in partea pedepsei, sentinta atacata
este lovita de nulitate absoluta, impunandu-se casarea partii respective si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penala, instanta de apel a aplicat
dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal si cele din art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Inculpatul a savarsit o infractiune care, potrivit art. 16 Cod penal, se clasifica ca
mai putin grava, are la intretinere si educatie doi copii minori (f. d. 118), a recunoscut
vina in savarsirea infractiunii imputate si se caieste, circumstante agravante nu s-au
constatat.

In spetd, in baza circumstantelor, exclusive atenuante, mentionate supra, raportate
la Tmprejurdrile cazului, sant intrunite conditiile prevazute de lege, care justifica
aplicarea pedepsei cu amenda, prevazute in sanctiunea art. 287 alin.(1) Cod penal si,
pe aceasta linie de gindire, instanta de apel a considerat ca este oportuna si rezonabila

aplicarea pedepsei cu amenda, care va asigura atingerea scopului prevazut la art. 61
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alin.(2) Cod penal.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (8) Cod de proceduri penals,
inculpatul beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa - amenda, iar
conform prevederilor art. 64 alin. (3!) Cod penal, el este in drept sd achite jumatate
din marimea amenzii stabilite Tn cazul in care o plateste in cel mult 72 de ore de la
data cand hotararea devine executorie, fapt ce determina ca pedeapsa este executata.

Pana la Inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul, prin cerere scrisa, a declarat
ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, conform procedurii
prevazute de art. 364! Cod de proceduri penala.

Instanta de judecatd, prin incheierea protocolara, a admis cererea inculpatului,
astfel judecata s-a desfasurat, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penal, in procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca starea de fapt si de drept constatatd de prima
instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de art. 394 alin.(1)
s1 (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate n sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala.

In viziunea instantei de apel este corecti starea juridicd a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa indicii: huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, insotitda de aplicarea violentei asupra
persoanei.

Actiunea civila a fost solutionatd conform prevederilor art. 387 Cod de procedura
penald, astfel motivele invocate in apel au fost nefondate in partea respectiva.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Volcovschi Ion in numele inculpatului Ipatii Alexei, prin care fard a indica vreun
temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, dar indicind art. 6
CEDO, a solicitat casarea acestora, in partea actiunii civile privind incasarea de la
inculpatul Ipatii Alexei a sumei prejudiciului material si moral cu lasarea fara
solutionare, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Recurentul a invocat in cererea sa de recurs urmatoarele motive :

- Cit priveste examinarea actiunii civile Tn prima instantd, aceasta actiune a lipsit
inculpatul Ipatii Alexei de posibilitatea prevazuta de principiul contradictorialitatii
prevazut de art. 26 alin. (1) Cod procedurd civila, care indica cd, procesele civile se
desfasoarda pe principiul contradictorialitifii s1 egalitatii partilor in drepturile
procedurale;



- totodatd, potrivit prevederilor art. 27 alin. (1) Cod procedura civila, indica alt
principiu, care n-a fost respectat de catre nici o instanta de judecata, care arata ca,
disponibilitatea in drepturi se afirmd in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare. (2) Instanta nu admite dispunerea
de un drept sau folosirea modalitdtii de aparare daca aceste acte contravin legii ori
incalca drepturile sau interesele legitime ale persoanei;

- instantele judecatoresti inferioare gresit au stabilit c¢d, daca inculpatul Ipatii
Alexei a solicitat examinarea cauzei penale in baza art. 364! Cod de procedurai
penald, fiindu-i In mod direct §i prestabilit ca urmeaza a raspunde si asupra laturii
civile depline, privind bunurile care nici n-au fost stabilite prin actele de procedura
penala in cadrul urmaririi penale, si/sau in cadrul instantei de judecata;

- instanta de fond la acceptarea actiunii civile privind admiterea sumei de
8449,32 lei, nici nu s-a referit la declaratiile partii vatamate date in cadrul urmaririi
penale, precum si procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata si inculpat,
declaratiile inculpatului in cadrul sedintei judiciare, prin care la fel a fost respins
faptul invocat de partea vatamata;

- avind in vedere faptul ca, organul de urmarire penala n-a stabilit faptul invocat
de catre partea vatamatd privind stabilirea prejudiciului material Tn urma actiunii
ilicite ale inculpatului in marime de 8449,32 lei, precum si in rechizitoriu nu s-a
indicat cd actiunile inculpatului au adus prejudicii materiale partii vatamate in
marimea pretinsa;

- instantele judecatoresti inferioare n-au examinat probele si normele materiale
la care s-a facut trimitere privind pertinenta acestora, iar potrivit art. 1398 Cod civil,
cel care actioneazd fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar In cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se
repard numai in cazurile expres prevazute de lege. O altd persoand decit autorul
prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de
lege;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 414 Cod de procedurd penala si
prevederile art. 20, 21 din Constitutia RM.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul Volcovschi Ion in numele inculpatului
Ipatii Alexei, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1* Cod de
procedura penala, a depus referinta procurorul Ghervas lurie, care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, mentionind in acest sens urmatoarele.

Referitor la alegatiile recurentului in partea solutiondrii actiunii civile este de
retinut ca deciziile instantelor inferioare ce tin de recuperarea prejudiciului moral sunt
corecte si conforme exigentelor legale, bazate pe dispozitiile art. 1423 alin. (1) si (2)

Cod civil si ambele instante au motivat suficient solutia in acest sens, luind in
5



considerare caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate partii
vatamate, de gradul de vinovatie al inculpatului, de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanelor vatamate, de circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vinovate.

La fel, procurorul a mentionat ca actiunea civilad in partea recuperarii prejudiciului
material a fost solutionatd conform prevederilor art. 387 Cod de procedurad penala,
fiind bazatd pe probe care confirmd cuantumul despagubirilor materiale si a
cheltuielilor de judecata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sa decidd asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 6 CEDO, potrivit caruia s-a incalcat
dreptul la un proces echitabil.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocind in acest context urmatoarele.

Cu privire la alegatiile recurentului precum ca ,, instantele judecatoresti inferioare
gresit au stabilit ca, daca inculpatul Ipatii Alexei a solicitat examinarea cauzei
penale in baza art. 364* Cod de procedura penald, fiindu-i in mod direct si prestabilit
cd urmeaza a raspunde si asupra laturii civile depline, privind bunurile care nici n-
au fost stabilite prin actele de procedura penala in cadrul urmaririi penale, si/sau in
cadrul instantei de judecata”, Colegiul penal le considera neintemeiate si
mentioneaza ca instanta de apel corect a mentionat in decizia sa ca ,,pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul, prin cerere scrisa, a declarat ca recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si1 a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, conform procedurii prevazute de
articolul 364! Cod de procedura penala.

Instanta de judecatd, prin incheierea protocolara, a admis cererea inculpatului,
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astfel judecata s-a desfasurat, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penal, in procedura prevazutd de articolul 364! Cod de procedura penala.

Starea de fapt si de drept constatata de prima instantd concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394
alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura penala.

Prin urmare, este corecta starea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (I) Cod penal: huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica si care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
o obraznicie deosebitd, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanei.”

Colegiul penal mentioneaza ca actiunea civild in partea recuperarii prejudiciului
material a fost solutionatd conform prevederilor art. 387 Cod de procedura penala,
fiind bazatd pe probe care confirmd cuantumul despdgubirilor materiale si a
cheltuielilor de judecata indicate in actiunea civila si anexe. (f. d. 102-112)

Ca probe decisive care dovedesc daunele cauzate parfii vatdmate Soroceanu
Sergiu au fost acceptate de catre ambele instante inferioare declaratiile partii
vatamate Soroceanu Sergiu, date la confruntarea cu inculpatul Ipatii Alexei (f. d. 56-
60), unde partea vatamata Soroceanu Sergiu a descris amanuntit, declarind tot ce
cunoaste si despre depistarea lipsei lantisorului (f. d. 58-59), care in actiune civila (f.
d. 102-103) a fost descris cit costd, unde 1-a cumparat, apreciindu-1 la 8449 lei si 32
bani. In sentintd (f. d. 129-130) fiind corect motivati admiterea actiunii civile si
incasarea daunelor cauzate prin infractiune.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci conform pct. 22 din Hotirirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea
prevederilor art.364! Cod de procedurd penala de citre instantele judecatoresti ,,dupa
audierea inculpatului in ordinea prevazuta de art.364' Cod de procedura penald, intru
garantarea dreptului la aparare in egald masura tuturor partilor in proces, atunci cind
in cauza participa partea vatimata careia prin infractiune i-au fost cauzate daune
materiale sau/si morale, in legdturd cu care nu a fost Thaintata actiune civila, instanta
explicd dreptul de a se constitui in calitate de parte civila si de a cere repararea
prejudiciului cauzat prin infractiune. Dacd partea vatamata solicitd recunoasterea in
calitate de parte civila si inainteaza actiunea civilda in conformitate cu prevederile
art. 221 Cod de procedura penald, instanta prin incheiere protocolara admite
cererea in temeiul art. 61 Cod de procedura penald, explicindu-1 acesteia si
inculpatului drepturile si obligatiile determinate de exercitarea actiunii civile in cauza
penald. Totodata, instanta va solicita partii civile sa-si formuleze pretentiile in aceeasi
sedintd. In cazul cind partea civild nu si-a formulat actiunea, acesta nu reprezintd

temei de aminare a judecarii cauzei. Ca exceptie, partile pot propune, in latura civila,
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administrarea de probe care le detin la acel moment si le prezinti instantei. In cazul in
care instanta de judecata a admis probele prezentate de parti in latura civild, acestea
urmeaza a fi cercetate, cu reflectarea in procesul-verbal al sedintei de judecatd in
conformitate cu prevederile art.336 Cod de procedura penala”.

Referitor la motivele invocate de recurent precum ca ,, instantele judecdatoresti
inferioare n-au examinat probele si normele materiale la care s-a fdacut trimitere
privind pertinenta acestora...si instanta de apel a ignorat prevederile art. 414 Cod de
procedura penala”, Colegiul penal le considera declarative si neintemeiate si
constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile art.414 Cod de procedura
penald si a supus verificarii declaratiile inculpatului Ipatii Alexei si partii vatamate
Soroceanu Sergiu si probele materiale scrise administrate pe caz, In urma la ce a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de apel referitor la
vinovatia inculpatului Ipatii Alexei, expusa in pct. 4.1. a deciziei, considerind ca
argumentele apararii cu privire la casarea in Intregime a hotaririlor judecatoresti n
partea ce tine de actiunea civild nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal nu acceptd nici motivele invocate n recursul ordinar cu privire la
incalcarea prevederilor art. 6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, considerindu-le declarative si nerelevante pentru
speta data, fiindca cazul Minelli si Krause vs. Elvetia nu sunt aplicabile cazului dat,
decizia instantei de apel fiind corect motivata.

Astfel, hotarirea atacatd nu este afectatd de erori esentiale de drept si lipsesc
careva motive ce ar servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 6 CEDO, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
depus de catre avocatul VVolcovschi lon in numele inculpatului Ipatii Alexei. Astfel
de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata
este legala si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

8.1n conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul VVocovschi lon in
numele inculpatului Ipatii Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 11 decembrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Ipatii Alexei

8



XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la 09 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



