Dosarul nr. 1ra-117/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavrilitd Vitalie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2016, in cauza penala privindu-I pe
Chilari Vasile Xxx, nascut la xxx, originar din
XXX, domiciliat n XXX XXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 26.01.2015 - 25.03.2016 (prima instantd);
2.15.04.2016 - 29.09.2016 (instanta de apel);
3.09.11.2016 - 08.02.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 martie 2016, in
procedura previzutd de art. 364! Cod de procedura penald, Chilari Vasile Xxx a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal si i S-a aplicat pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicati lui Chilari Vasile XxxX prin sentinti a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Chilari
Vasile, la data de 06 septembrie 2015, aproximativ la ora 00:05 min., conducea
autoturismul de model ,,VVolkswagen” cu n/i XxX, deplasandu-se pe str. P. Movila, mun.
Chisinau, din directia str. Alexei Sciusev spre str. Stefan cel Mare, mun. Chisinau.

In timpul deplasirii, la intersectia str. P. Movila cu str. Bucuresti, conducitorul auto
Chilari Vasile nu a manifestat prudenta sporita la trafic, a ignorat cerintele pct. 59 alin.
(2) din Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ca :,, La intersectia drumurilor

de semnificatie neechivalenta, conducatorul vehiculului care se deplaseaza pe drumul
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fara prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de intersectie pe
drumul cu prioritate ”, in consecinta tamponand motocicleta de model ,,Honda” cu n/i
XXX, care se deplasa pe str. Bucuresti, mun. Chisinau, drum cu prioritate fatd de str. P.
Movila.

In rezultatul accidentului rutier respectiv, conducitorul auto al motocicletei
,,Honda”, Topala Daniel, conform raportul de expertizd medico-legala nr. 2292/D din
24.09.2015, s-a ales cu vatamare grava, manifestatd prin fractura osului femural pe
stanga multifragmentara cu deplasare, cu afectarea canalului medular, in 1/3 medie;
fractura capului osului fibular drept cu deplasare; fractura platoului tibial stang fara
deplasare, plagi contuze si excoriatii la nivelul membrelor inferioare, care au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul
si circumstantele indicate.

Aceste actiuni ale inculpatului Chilari Vasile au fost incadrate in baza art. 264 alin.
(3) lit. @) Cod penal, conform indicilor - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei,
comisd de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat
din imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale sau a sandatatii.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Buiucani mun. Chisinau, Severin Vladimir, prin care a solicitat casarea acesteia si
rejudecarea cauzei cu pronungarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care lui Chilari Vasile sd-i fie stabilita pedeapsa sub forma de 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
special de conducere a mijloacelor de transport pe un termen de 4 ani, iar conform art.
90 Cod penal sa fie suspendatd conditionat executarea pedepsei principale, cu stabilirea
unui termen de proba de 4 ani.

In motivarea apelului declarat, apelantul a indicat ci instanta de fond a emis o
sentintd contrara prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, astfel incit prin intermediul
acesteia nu a fost aplicatda o pedeapsa rezonabila, capabila sa asigure cu certitudine
scopul legii penale in restabilirea echitatii sociale, corectdrii condamnatului si
prevenirii savirsii de noi infractiuni.

Procurorul a considerat ca prin fapta sa, inculpatul Chilari Vasile a afectat grav si
irecuperabil un membru al comunitatii umane in una din valorile sociale supreme
protejate de lege - sanatatea persoanei, savirsind aceasta prin incilcarea unor
reglementari rutiere elementare, in special ,,regula drumului cu prioritate”. Partea
acuzarii a considerat ca pedeapsa dispusa prin sentinta instantei de fond este prea blinda
si nu va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectarii
condamnatului si prevenirii de savirsirea noilor infractiuni.

Totodata, apelantul a considerat ca 1n situatia in care inculpatul a comis fapta sa in
conditii rutiere si climaterice prielnice circulatiei, trezeste dubii rezonabile cu privire
la capacitatile acestuia de conducere in securitate a mijlocului de transport si deci apare
necesitatea privarii acestuia de dreptul special de conducere a mijloacelor de transport
pe un termen mai indelungat.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016,
a fost admis din alte motive apelul declarat de procurorul in Procuratura Buiucani mun.
Chisinau, Severin Vladimir, casata sentinta, inclusiv din oficiu n baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penald, pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal in privinta lui Chilari Vasile Xxxx, recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal in temeiul Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM,
nr. 210 din 29 iulie 2016.

S-a incasat de la Chilari Vasile Xxxx in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli
judiciare suma de 84 (optzeci si patru) lei, care au fost achitati deja (f. d. 123, 135).

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Chilari Vasile Xxxx, la data de
06.09.2015, aproximativ la ora 00:05 min., conducea autoturismul de model
,,Volkswagen” cu n/1 xxX, deplasandu-se pe str. P. Movila, mun. Chisinau, din directia
str. Alexei Sciusev spre str. Stefan cel Mare, mun. Chisinau.

In timpul deplasirii, la intersectia str. P. Movila cu str. Bucuresti, conducitorul auto
Chilari Vasile Xxxx nu a manifestat prudenta sporita la trafic, a ignorat cerintele pct.
59 alin. (2) din Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ca: ,La intersectia
drumurilor de semnificatie neechivalenta, conducatorul vehiculului care se deplaseaza
pe drumul fara prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de
intersectie pe drumul cu prioritate”, in consecintd tamponand motocicleta de model
,,Honda” cu n/i xxx, care se deplasa pe str. Bucuresti, mun. Chisinau, drum cu prioritate
fata de str. P. Movila.

In rezultatul accidentului rutier respectiv, conducatorul auto al motocicletei
,,Honda”, Topala Daniel, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 2292/D din
01.10.2015, s-a ales cu vatamare grava, manifestatd prin fractura osului femural pe
stanga multifragmentara cu deplasare, cu afectarea canalului medular, in 1/3 medie;
fractura capului osului fibular drept cu deplasare; fractura platoului tibial stang fara
deplasare.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c, potrivit art. 107
Cod penal (1) Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. (2) Amnistia nu are efecte
asupra masurilor de siguranta si asupra drepturilor persoanei vatamate. (3) Amnistia
nu se aplicd in cazul savirsirii de infractiuni prevazute la art. 166 alin. (2)-(4) Cod
penal, precum si persoanelor care au savirsit asupra minorilor infractiuni prevazute la
art. 171-175%, 201, 206, 208, 208! si 2082 Cod penal.

in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penali, sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd dacad existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.



Instanta de apel a mentionat ca conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala,
urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va
fi incetata 1n cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul prevazut la art. 275 pct.
4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continud in mod obisnuit.

La fel, instanta de apel a mentionat ca in conformitate cu art. 1 al Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, nr. 210
din 29 iulie 2016 (1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate care manifestd cdintd activa in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sint caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei
de probatiune sau termenului de proba si sint evaluate psihologic ca prezentind risc de
recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9,
1151 12. (2) Cainta activa a persoanei se determina in conformitate cu criteriile stabilite
la art. 57 din Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul
gravitatii faptei comise. (3) Aplicarea oricarei modalitati de liberare de pedeapsa
penala, prevazute de prezenta lege, poate avea loc doar in conditiile in care organul de
urmarire penald, instanta de judecatd sau judecatorul de instructie constata intrunirea
cerintelor stipulate la alin. (1).

Potrivit art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei RM, nr. 210 din 29 iulie 2016, (1) Procesul penal inceteaza
la faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savirsita pina
la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in
calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsd nu mai aspra decit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani. (2) Incetarea procesului penal conform alin.(l) are loc
cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate. (3) In privinta persoanei care
refuza incetarea procesului penal conform alin.(I) si (2) din prezentul articol, instanta
de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari aplicarea prezentului articol daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata si inculpatul Intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta
art.10.

Instanta de apel a constatat ca in sedinta de judecatd din 29.09.2016 inculpatul
Chilari Vasile, fiind asistat de avocatul Ionas Gheorghe, a depus personal cerere cu
acordul scris de incetare a procesului penal conform art. 2 alin. (1) al Legii privind
amnistia in legdturad cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, nr. 210
din 29 iulie 2016, a solicitat ca in privinta sa sa fie aplicatd Legea sus mentionata.

Totodata, inculpatul si avocatul acestuia Ionas Gheorghe au solicitat sa fie anexat
la materialele dosarului bonul ce certifica achitarea sumei de 84 lei in calitate de
cheltuieli judiciare.

Instanta de apel a mentionat ca infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, conform art. 16 Cod penal se califica ca infractiune grava, care prevede ca



pedeapsa principald inchisoare de la 3 la 7 ani si pedeapsa complementara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani.

Astfel, Chilari Vasile a comis o infractiune grava la data de 06.09.2015 pana la
adoptarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei RM, nr. 210 din 29 iulie 2016, a recunoscut vina in intregime, cauza
penald in privinta sa a fost examinatd in baza art. 364 Cod de procedura penald, in
procedurd simplificata, inculpatul a manifestat cdintd sincerd si activa, a achitat
benevol partii vatamate prejudiciul material, iar partea vatamata si-a retras acfiunea
civila, prin care a solicitat achitarea prejudiciilor, deoarece i-au fost recuperate.
Inculpatul a depus acordul in scris privind incetarea procesului penal in baza Legii cu
privire la amnistie, fiind intrunite prevederile art. 2 al Legii nominalizate.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca Chilari Vasile cade sub incidenta
prevederilorart. 1, 2 - 9, 11 si 12 ale Legii privind amnistia 1n legatura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei RM, nr. 210 din 29 iulie 2016 , in privinta lui
fiind incetat procesul penal.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavrilitd Vitalie, prin care indicind temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totala
a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, de catre un alt complet
de judecata.

Recurentul a invocat in cererea sa de recurs urmatoarele motive :

- hotarirea instantei de apel este neintemeiata si ilegala in partea ce tine de
incetarea procesului penal in privinta lui Chilari Vasile in baza Legii privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
urmind sa fie casata din urmatoarele considerente:

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, toate fiind valabile in prezenta cauza penald;

- conform materialelor cauzei penale si persoana inculpatului pe caz este
aplicabila Legea privind amnistia doar in privinta pedepsei principale cu interdictiile
prevazute la art. 14 in privinta pedepsei complementare, cu emiterea unei decizii de
condamnare cu liberarea de executarea pedepsei principale, dar nu de incetare a
procesului penal;

- art. 14 al Legii privind amnistia stipuleaza ca: ,se absolva de pedeapsa
complementara, cu exceptia pedepsei cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate, persoana in privinta careia se aplica prevederile
art.2-9s1 117

- acuzarea de stat considera ca instanta de apel neintemeiat a emis decizie de
incetare a procesului penal n baza art. 2 al Legii privind amnistia, art. 275 si art. 332
CPP, deoarece contravine interdictiei prevazute la art. 14 al Legii privind amnistia,




fiindca inculpatul Chilari Vasile nu poate fi absolvit de pedeapsd complementara
(privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport) care este obligatorie conform
sanctiunii art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal;

- prin urmare, instanta de apel trebuia sa adopte o decizie de condamnare conform
prevederilor art. 398 alin. (4) pct. 2), alin (6) CPP si anume cu liberarea inculpatului
Chilari Vasile de executarea pedepsei principale stabilite prin sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 25.03.2016, potrivit art. 107 Cod penal, iar in privinta
pedepsei complementare era necesar de a adopta una din urmatoarele solutii:

1)  de a mentine sentinta in aceastd parte cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de doi ani, sau

2)  admite apelul procurorului in partea ce {ine de marirea termenului pedepsei
complementare, cu expunerea in decizie a motivelor pronuntarii acestor solutii in
conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP, fapt ce pe caz nu a avut loc;

- astfel, instanta de apel a pronuntat o decizie care este contrara Legii privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a 25 - a de la proclamarea independentei RM si art.
389 CPP, fara a se expune in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) CPP asupra
tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, fapte care urmeaza a fi calificate ca
erori, de aceea urmeaza a fi casata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Precum rezulta din recursul ordinar declarat de catre procurorul Gavrilita Vitalie,
Colegiul penal atesta invocarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala si in opinia autorului persistand cazul, cdnd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Tot din textul recursului se evidentiaza, ca recurentul in principiu critica hotararea
instantei de apel pentru faptul ca a fost adoptata o solutie de incetare a procesului penal
in baza art. 2 al Legii privind amnistia, ce contravine interdictiilor prevazute de art. 14
al Legii nominalizate din motiv ca inculpatul Chilari Vasile nu poate fi absolvit de
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, care
este obligatorie conform sanctiunii art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Verificand decizia recuratd si opozant criticilor invocate sub aspectul prezentei
cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal constata, ca In prezenta speta instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, hotararea
adoptata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la caz, la incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Chilari Vasile, din motivul aplicarii Legii nr.



210 din 29.07.2016 privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In prezenta cauzi penald, Colegiul penal retine acel fapt ci instanta de apel in
hotararea sa, a indicat din ce motiv nu s-a expus asupra argumentelor apelului declarat
de procurorul Severin Vladimir si in cele din urma just a concluzionat ca inculpatul
intruneste conditiile de a fi aplicate in privinga sa prevederile Legii nr. 210 cu privire
la amnistie.

Asadar, conform art. 1 alin. (1) al Legii nr. 210 din 29.07.2016 nominalizata mai
Sus, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si
inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate
care sdnt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de

probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentdnd risc
mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si
12.

Deci, reiesind din textul normei juridice mentionate se constatd, ca aceasta este
aplicabild conditionat persoanelor: 1) care au statut de banuit, invinuit si inculpat si 2)
care au statut de condamnat, urmand a fi intrunite conditiile stipulate in textul acestei
legi.

Revenind la cauza supusa judecarii, instanta de recurs releva, ca procesul penal in
privinta lui Chilari Vasile, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. @) Cod penal, la etapa examindrii cauzei in ordine de apel, se afla la faza de
judecare, respectiv ultimul avea statut de inculpat, deoarece in privinta acestuia nu era
pronuntatd o hotarare definitivd de condamnare, pand la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi (adica pana la data de 09.09.2016).

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca fiind juste concluziile instantei de apel
privind aplicarea in privinta inculpatului Chilari Vasile a prevederilor art. 2 alin. (1) al
Legii nr. 210 privind amnistia, unde este stipulat ca, procesul penal inceteaza la faza
de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea savarsita pand la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in

calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decdt pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 7 ani.

Relevant pentru cauza data este faptul cd, sanctiunea infractiunii imputate
inculpatului si prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, prevede ca pedeapsa
principala, inchisoare de la 3 la 7 ani si pedeapsa complementara privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 4 ani, precum si acel fapt
ca vinovatia inculpatului este confirmatd pe deplin de probele administrate la dosar,
care nici nu a fost contestatd de catre participantii la proces, totodatd, in privinta
inculpatului nefiind incidente restrictiile stipulate la art. 10 al Legii nr. 210 privind
amnistia.

Astfel, in opinia Colegiului penal sunt intemeiate concluziile instantei de apel de
incetare a procesului penal in legdtura cu intervenirea amnistiei, care potrivit art. 107



alin. (1) Cod penal, are ca efect inlaturarea raspunderii penale in speta data si care
conform art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald este o circumstanta care exclude

urmarirea penald si genereaza Incetarea cazului.

Cat priveste argumentul procurorului, precum ca solutia adoptata de catre instanta
de apel contravine interdictiei specificate la art. 14 al Legii nr. 210 privind amnistia,
unde este prevazut ca se absolva de pedeapsa complementara, cu exceptia pedepsei cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate,
persoana in privinta careia se aplica prevederile art. 2-9 si 11, Colegiul penal o va
respinge, deoarece aceastd norma nu este incidenta in cazul pronuntarii unei solutii de
incetare a procesului penal in legdtura cu intervenirea amnistiei, fiind valabild in cazul
in care deja a fost stabilitd o pedeapsa complementard persoanei condamnate si
urmeaza a fi absolvitd de executarea acesteia.

In aceste conditii, Colegiul penal statueaz, ci n-a fost constatati prezenta in speta
examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs 1n sensul casdrii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, instanta de recurs conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante prescrise de art.
414 - 419 Cod de procedura penald, ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de procurorul Gavrilita Vitalie in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Gavrilita Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Chilari Vasile
XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 09 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



