Dosarul nr.1ra-916/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Namasco Vitalie si avocatul Dumitru Digori in numele inculpatului
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013
in cauza penala in privinta lui

Namasco Vitalie Ivan, nascut la 01 martie 1978,
originar si domiciliat in s. Chiperceni, r-nul Orhei;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 22.12.2012- 20.02.2013 (prima instantdi)

2. 26.03.2013 — 30.04.2013 (instanta de apel)

3. 08.08.2013 —30.10.2013 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 20 februarie 2013, Namasco Vitalie a
fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

Actiunea civila a fost admisa partial, incasindu-se de la Namasco Vitalie in
beneficiul lui Domenti Alexei prejudiciul material in marime de 1 775 (una mie
sapte sute saptezeci si cinci) lei, prejudiciul moral in marime de 1 000 (una mie)
lei.

2. In fapt, instanta de fond pe baza probelor administrate la dosar a constatat
ca, la data de 22 noiembrie 2012, pe la orele 19:00, in timp ce se afla pe cimpul din
apropierea s. Chiperceni, r-nul Orhei, urmarind scopul vatamarii integritatii
corporale a persoanei, in cadrul unui conflict iscat cu Domenti Alexei, intentionat
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I-a aplicat acestuia lovituri in regiunea fetei, leziuni care au dus la dereglarea
sanatatii de lungd durata, mai mult de 21 zile si care se calificd ca vatamari
corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatimatd Domenti Alexei, care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa
actiunea civila si dispusd incasarea de la Namasco Valentin in beneficiul sidu a
prejudiciului moral in suma de 20 000 lei.

Apelantul a mentionat cd in urma actiunilor nelegitime ale inculpatului, i-au
fost cauzate framintari sufletesti, suferinte psihice, dureri fizice insuportabile,
fiindu-i dereglata sanatatea pe o lunga durata, mai mult, timp de 40 zile nu a avut
posibilitate de a primi hrana necesara intrucit i-a fost fracturata mandibula, astfel a
pierdut 20 kg din greutate.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, a fost admis
apelul partii vatamate, casata partial sentinta doar in latura civila si pronuntatd o
noud hotarire, prin care s-a incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate
prejudiciul moral in marime de 10 000 (zece mii) lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel a relevat ca, in cazul in care persoanei I S-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc,
solicitata.

5. In recursurile ordinare declarate de inculpatul Namasco Vitalie si avocatul
sau, se solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, din motiv
ca ultima gresit a admis apelul partii vatamate.

Recurentii, invocind temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, au specificat cad instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia.

La pronuntarea deciziei privind incasarea in folosul partii vatamate Domenti
Alexei a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei, instanta de apel s-a bazat doar
pe afirmatiile partii vatamate precum ca timp de 40 zile nu a putut primi hrana
deoarece i-a fost fracturatd mandibula, afirmatii ce nu au fost confirmate prin
careva documente si nu corespund adevarului, la fel, nu a fost data o apreciere
justa faptului ca este persoana cu dizabilitate accentuatd, este inapt de munca si are
2 copii minori la intretinere.

6. Verificind argumentele invocate in recursurile ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, ca vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.



Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de
recurs trebuie sa contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedurd penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de
importanta generala adoptata in cauza data.

In recursurile ordinare declarate nu este specificat in ce constd problema de
drept de importanta generala ce exista in cauza si care este eroarea comisa de
instanta de apel, ce ar motiva casarea hotaririi.

Recurentii au invocat in recursurile ordinare ca temei pentru recurs pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal constata ca, textul recursurilor declarate nu cuprind o careva
motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului stipulat in pct. 6) alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovatia lui Namasco Valentin in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, si fie justd si intemeiata, fiind
demonstrata prin ansamblul de probe, care coroboreaza si se completeaza intre ele.

Colegiul penal corect a statuat ca, in conformitate cu prevederile art. 219
alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal poate fi
intentata la cererea persoanclor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd daunda reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea
penald sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Instanta de recurs mentioneaza ca sunt Intemeiate concluziile instantei de
apel ca, potrivit declaratiilor partii vataimate Domenti Alexei, in urma actiunilor
infractionale ale inculpatului, ultimului i-au fost cauzate puternice suferinte
sufletesti, emotii, framintari sufletesti, suferinte psihice, dureri fizice insuportabile,
fiindu-i fracturata mandibula si dereglata sanatatea, concluzii care rezulta si din
raportul de constatare medico-legala nr. 319/D din 26 noiembrie 2012, in care se
indica mai multe leziuni corporale inclusiv si ,,fracturd inchisd de mandibuld pe
dreapta” (f.d. 19).

Referitor la motivul invocat de recurenti privind dezacordul cu incasarea de
catre instanta de apel a sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, instanta de
recurs ordinar il apreciaza ca neintemeiat, deoarece din textul hotaririi judecatoresti
rezulta ca solutia privind incasarea sumei pentru compensarea prejudiciului moral
a fost motivata, tinindu-se seama de caracterul si gravitatea suferintelor fizice
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cauzate partii vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, precum si
de circumstantele cauzei.

In concluzie, instanta de recurs conchide ci nu existd temeiuri de a retine
argumentele recurentilor privind micsorarea cuantumului prejudiciului moral,
deoarece analizind materialul cauzei, se apreciaza ca sint dovedite temeiurile si
marimea pagubei morale stabilite de instanta de apel si nu sint motive pentru a
interveni 1n decizia atacatd in partea solutiondrii actiunii civile.

Astfel, instanta de apel corect a apreciat marimea prejudiciului moral in
conformitate cu prevederile art. 1422 si 1423 Cod civil, dispunind incasarea de la
inculpat a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei, care impreuna cu pedeapsa
penald, constituie o satisfacere efectiva impotriva actelor care au violat drepturile
si interesele legitime ale partii vatamate.

In asemenea conditii recursurile urmeazi a fi declarate inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

7. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art.
432 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Namasco
Vitalie si avocatul Dumitru Digori in numele inculpatului impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2013 in cauza penald in
privinta lui Namasco Vitalie lvan, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 noiembrie 2013.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului

Judecitor: Ghenadie Nicolaev



