Dosarul nr. 1ra-170/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 februarie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecdtori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Chiriac Igor in numele inculpatului Binzari Vadim, prin care se solicita casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2016, in cauza penald
privindu-1 pe
Binzari Vadim Xxx, nascut la Xxx, originar din s.
XXX, r-nul Xxx, domiciliat in or. XXX, Str. XXXx.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 18.04.2016 - 21.06.2016 (prima instantd);
2.12.07.2016 - 14.09.2016 (instanta de apel);
3.29.11.2016 - 08.02.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 21 iunie 2016, in procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedurd penald, Binzari Vadim a fost recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 8 luni, fara amenda.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare s-a suspendat
conditionat, fixindu-i lui Binzari Vadim XxX o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Fussa Ilie, hotarirea in privinta caruia
cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Binzari
Vadim Xxx, la data de 06 iulie 2013, aproximativ in jurul orelor 01.00 min., prin
intelegere prealabila cu Fussa Ilie XXX si o persoana neidentificata, aflindu-se pe strada
Pietii din orasul Falesti, in apropierea magazinului de materiale de constructii ,,Status”,
1-a lovit cu pumnul in fatd pe partea vatamata Ribitchii Grigori XxX, pricinuindu-i
ultimului dureri fizice, dupa care a sustras de la acesta un telefon de model ,,Nokya 5800



Espresmuzic” la pretul 2.500 de lei, un telefon de model ,,Nokya E-51"" 1a pretul de 3.500
lei s1 un lantisor de argint, cu greutatea de 6 grame la pretul de 1.200 lei, cauzind astfel
partii vatamate Ribitchi Grigori Xxx un prejudiciu material in marime de 7.200 Iei.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Falesti, Burlacu Dorin, motivul invocat fiind ilegalitatea sentintei in latura
individualizarii pedepsei. Prin apelul declarat apelantul a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care cet. Binzari Vadim sa fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit.b) si ¢) Cod penal si sa fie stabilita fata de el in baza
acestui articol o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. Masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara,
s-a solicitat de Inlocuit cu arestul preventiv pe un termen de 30 zile, cu luarea sub straja
a inculpatului imediat din sala de judecata.

in motivarea apelului procurorul a invocat faptul, ci instanta de judecati la
individualizarea pedepsei eronat a retinut, ca inculpatul Binzari Vadim la momentul
comiterii infractiunii avea antecedente penale stinse. Mentionind faptul, ca sentinta
judecatoriei Falesti din 21 tunie 2013 a intrat in vigoare la data de 06 iulie 2013, conform
raspunsului oficial prezentat de catre Oficiu de Probatiune Falesti, anexat la cauza
penala, iar la data de 06 iulie 2013 inculpatul Binzari Vadim XxX a comis cu intentie o
alta infractiune grava, prevazuta de art.187 alin. (2) lit.b) si e) Cod penal. lar potrivit art.
90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu se aplica. Apelantul a considerat, ca anume in
aceastd ordine de idei au fost admise abateri de catre instanta de judecatd de la
prevederile art.34, 61, 75, 82, 111, 112 Cod penal, din motivul, cd acele criterii si
circumstante la care face referire instanta de judecatd sunt insuficiente pentru
neaplicarea in privinta inculpatului Binzari Vadim Xxx a unei pedepse reale cu
inchisoarea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2016, a
fost admis apelul procurorului in Procuratura raionului Falesti, Burlacu Dorin, casata
sentinta in privinta acestuia si emisa o hotarire noua dupa cum urmeaza:

Binzari Vadim XXxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b) si €) Cod penal si in baza acestei legi cu aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, si a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani si 4 luni fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost aplicata fata de Binzari Vadim masura preventiva sub forma de arest preventiv
cu arestarea lui din sala de sedinta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, prezenta cauzi a
fost judecata de catre instanta de fond in temeiul art.364* Cod de procedura penala, adica
in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre inculpat in



corespundere cu alin. (3) a normei vizate, prin cererea depusa pina la inceperea cercetarii
judecatoresti, potrivit careia el a recunoscut in totalitate fapta indicata in rechizitoriu.

Respectiv, chestionindu-1 sub juramint in ce priveste recunoasterea bazei probante
administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.
364! alin. (4) Cod de proceduri penald, prin incheierea protocolara i-a admis cererea pe
motiv ca din probele administrate, rezultd ca fapta 1i este stabilita, iar in cauza sunt
suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corecta a pedepsei
penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului, efectuind cercetarea nemijlocita a bazei probante administrate pe caz, cu
expunerea ei detaliatd In continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si in
sentinta adoptata.

Atit la faza urmaririi penale, cit si in instanta de fond s1 cea de apel inculpatul Binzari
Vadim a recunoscut fapta savirsitd, depunind sub juramint declaratii consecvente
referitor la cele comise, acestea coroborind intru tot cu restul probelor administrate pe
caz.

Instanta de apel a mentionat cd probele verbale, coroboreazd intru tot cu cele
material-scrise administrate pe caz, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva
in corespundere cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura penald, detaliat
expunindu-le in continutul sentintei de condamnare, fapt pentru care expunerea lor
repetatd ramine a fi inutila.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd prima instantd in baza probelor
administrate pe caz, corect a concluzionat ca fiind doveditd vinovatia inculpatului
Binzari Vadim in savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.b), €) Cod penal,
cu indicii de calificare: ,, sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsit de
doua sau mai multe persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violente”, fapt ce si-a
gasit deplind confirmare in sedinta de judecata.

Instanta de apel a mentionat cd necatind la faptul, ca instanta de fond corect a
calificat actiunile inculpatului, sentinta in cauza urmind a fi casatd, deoarece pedeapsa
aplicata inculpatului nu corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si respectiv
la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Totodata, conform prevederilor art.75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de



conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat, ca suspendarea executarii pedepsei
sub forma de Inchisoare stabilite lui Binzari Vadim, nu poate fi sustinuta de instanta de
apel deoarece aceastd suspendare contravine criteriilor de individualizare a pedepsei
consfintite in art.61 alin. (2) Cod penal, precum si criteriilor generale de individualizare
a pedepsei prevazute de art.75 Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, {inind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si termenul de
proba.

Din continutul normei sus citate, instanta de judecata este in drept de a dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in situatia n care actiunile inculpatului
intrunesc un sir de conditii care caracterizeaza inculpatul drept o persoana ce poate fi
corectatd fara executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare, iar din continutul
normei penale indicate mai sus aceste conditii se referd in special la circumstantele
cauzel precum si la persoana celui vinovat.

Instanta de fond in sentinta adoptata a constatat, ca inculpatul anterior a mai fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Falesti din 21.06.2013, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), art. 361 alin. () si art. 361 alin. (I) Cod penal,
insd nu a retinut-o la individualizarea pedepsei, intrucit la momentul comiterii
Infractiunii aceasta nu era in vigoare.

Totodata prima instanta a constatat, ca la moment in privinta lui Binzari Vadim
pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.b) si e)
Cod penal este echitabil de aplicat o pedeapsa cu inchisoare, dar avind in vedere ca
infractiunea comisa este una din categoria celor grave, inculpatul are un domiciliu stabil,
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, anterior a comis infractiuni, este
fara antecedente penale si a reparat partii vatamate prejudiciul material, a ajuns la
concluzia de a aplica 1n privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de apel nu a sustinut aceastd pozitie aleasa de prima instanta, deoarece
personalitatea inculpatului nu poate fi caracterizata drept una care poate fi corectata fara
a executa real pedeapsa inchisorii, cu atit mai mult, ca actiunile lui Binzari Vadim in
cazul dat se referd la categoria de infractiuni periculose pentru intreaga societate si nu
este echitabil de a suspenda in cazul dat executarea pedepsei, deoarece suspendind
executarea pedepsei pentru astfel de infractiuni, nu poate fi atins scopul de corectare a



inculpatului si nici scopul de prevenire in comiterea infractiunilor atit din partea
inculpatului cit si altor persoane.

Dupa cum se stabileste din materialele cauzei si sentinta primei instante, actiunile
lui Binzari Vadim au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit.b) si e) Cod penal, care
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal se considerd drept infractiune grava. In aceastd
situatie, instanta de apel a mentionat la fel si categoria de pedeapsa prevazuta pentru
infractiunea data si anume pedeapsa Inchisorii.

La fel din materiale cauzei se stabileste, ca inculpatul Binzari Vadim cunoscind ca
din nou o infractiune cu intentie. In opinia instantei de apel prima instantd neintemeiat
a ajuns la concluzia privind suspendarea conditionata a executarii pedepsei sub forma
de inchisoare stabilite lui Binzari Vadim, deoarece el nu mai poate fi corectat fara a
executa real pedeapsa inchisorii.

La fel, instanta de apel a tinut sa mentioneze si de faptul, ca dupa intentarea cauzei
penale, inculpatul Binzari Vadim paraseste teritoriul RM si comite o altd infractiune
dupa hotarele RM. In acest sens instanta a tinut cont de prevederile alin. (4) art.34 Cod
penal, care exclude starea de recidiva a lui Binzari Vadim, deoarece hotarirea pronuntata
in strdindtate nu a fost recunoscutd de instanta de judecatd a RM, insa este O
caracteristicd negativa a ultimului, care incd odatd impune necesitatea executarii reale a
pedepsei sub forma de inchisoare si fara aplicarea art.90 CP RM.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Chiriac
Igor in numele inculpatului Binzari Vadim, prin care indicind temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, a solicitat casarea
totala a acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- recurentul considera ca instanta de apel a aplicat o pedeapsa individualizata facind
o interpretare eronata a prevederilor art.90 CP;

- recurentul nu este de acord cu aceastd pozitie a instantei de apel deoarece din
materialele dosarului penal este de conceput ca pe aceiasi cauza penala au fost atrase la
raspundere penald in baza art. 187 alin. (2) lit b) si ) Cod penal in total doua persoane
si anume Binzari V. impreuni cu Fussa Ilie. Impotriva lui Fussa Ilie pedeapsa sub forma
de inchisoare a fost suspendata conditionat in temeiul art. 90 Cod penal;

- recurentul a mentionat ca ar fi inechitabil de a suspenda executarea pedepsei in
privinta doar a unui inculpat si in acelasi timp a considera ca pentru aceiasi faptd nu
poate fi suspendata executarea pedepsei in privinta unui coautor doar pe motiv ca
infractiunea face parte din categoria celor periculoase pentru intreaga societate;

- instanta de apel facind referire la persoana inculpatului a indicat c¢d inculpatul
Binzari V. cunoscind ca in privinta sa exista deja o sentintd de condamnare, n-a mers pe

.....

de apel a concluzionat cd prima instantd neintemeiat a ajuns la concluzia privind



suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sub forma de inchisoare stabilite lui
Binzari V. deoarece el nu mai poate fi corectat fara a executa real pedeapsa inchisorii;

- nu putem fi de acord cu pozitia instantei de apel deoarece s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale (art. 427 alin. (1) pct. 10 CPP);

- nu poate fi recunoscuta drept circumstan{d agravantda savirsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata, daca antecedentele penale au fost stinse
sau anulate sau daca legea a decriminalizat actiunea comisa in trecut. Aceasta pozitie
este sustinuta si prin pct. 9 din Hotarirea Plenului CSJ ,,Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale”™;

- recurentul a specificat ca V. Binzari nu a fost condamnat pentru infractiuni
similare, la momentul condamnarii cet. Binzari V. in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si e)
CP ultimul si-a inspasit pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Falesti din
21.06.2013 avind antecedentele penale stinse pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (4), art. 361 CP;

- instanta de apel facind trimitere la personalitatea inculpatului V. Binzari a
mentionat cd dupa intentarea cauzei penale inculpatul a parasit teritoriul RM si a comis
o alta infractiune dupa hotarele RM. Cu toate ca instanta a tinut cont de prevederile alin.
(4) art. 34 CP RM excluzind recidiva lui V. Binzari, deoarece hotarirea pronuntata in
straindtate nu a fost recunoscuta de instanta de judecatd a RM, in acelasi timp indica ca
aceasta este o caracteristica negativa a ultimului, care inca o data impune necesitatea
executdrii reale a pedepsei sub forma de inchisoare, fard aplicarea art. 90 CP, fapt cu
care recurentul nu este de acord;

- 1instanta de apel nici nu a indicat macar ce fapta penald a comis inculpatul peste
hotare, daca aceastd fapta este sau nu recunoscutda de legea penala a R. Moldova ca
infractiune. Aceasta formulare de ordin general face neclara decizia Curtii de Apel Balti
din 14.09.2016. Potrivit jurisprudentet CEDO motivarea unei hotarari de judecatd nu
este o problema de volum, ci una de esenta, de continut, aceasta trebuind sa fie clara,
concisd si concretd, in concordanti cu actele de la dosar. Inalta Curte a mai statuat ca
motivarea hotararii constituie o garanfie pentru parti in fata eventualului arbitrariu,
judecatoresc, precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita
controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile
prevazute de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, astfel hotarirea este
expusa neclar (art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP);

- in situatia in care instanta de apel se expune la general cu referire la acest fapt, se
aduce atingere dreptului inculpatului V. Binzari la un proces echitabil consfintit la art. 6
CEDO;

- la fel, recurentul mentioneaza ca atita timp cit aceasta hotarire penala a unui stat
strain nu a fost recunoscuta de instanta nationala a R. Molodva, ea nu este de natura sa
produca careva efecte juridice fatd de inculpatul V. Binzari. Astfel a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei (art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP);

- recurentul mentioneaza ca inculpatul V. Binzari la momentul comiterii faptei



infractionale era prea tinar, avea doar 20 de ani si nu avea experienta vietii si deaceia nu
a putut sa-si dea seama in masura necesara de gravitatea infractiunii pe care a savirsit-
0;

- inculpatul se caieste de cele comise, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a
restituit in totalitate paguba pricinuitd partii-vatamate. Inculpatul este cel mai mare
dintre cei trei copii, doi dintre care sunt minori, fiind Tn anumitd masura, cel care
intretine familia. Detentia lui se va resimti foarte mult si asupra celorlalti copii minori.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Igor in numele inculpatului
Binzari Vadim, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de procedura
penala, a depus referinta procurorul Ghervas lurie, care a pledat pentru inadmisibilitatea
recursului.

Procurorul in referinta sa a mentionat ca instanta de apel, si-a argumentat suficient
solutia in sensul pedepsei penale stabilite condamnatului, a tinut cont in deplind masura
de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

La fel, procurorul a mentionat ca instanta de apel, rejudecind cauza, referitor la
categoria si marimea pedepsei, a emis decizia in strictd conformitate cu prevederile
art.6,7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, conform carora, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unor infractiuni, 1 se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului



pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta de apel
a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei sau au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocind in acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul deciziei
instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-au fost
admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece argumentele
expuse 1n recursul depus au constituit obiect de discutie in instanta de apel si asupra
tuturor argumentelor si motivelor relevante invocate inclusiv in prezentul recurs instanta
de apel s-a pronuntat clar in decizia atacati. In fapt, decizia instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata, fara a fi
identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu ce nu se constata prezenta
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodata, referitor la argumentele invocate de recurent precum ca instanta de apel
a admis o eroare de fapt, ce ar cadea sub incidenta pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, prin faptul ca la motivarea solutiei instanta de apel a facut referire la
hotdrirea pronuntata intr-un stat strdin in privinta inculpatului Binzari Vadim, in acest
sens recurentul mai invocind ca ,,instanta de apel facind trimitere la personalitatea
inculpatului V. Binzari a mentionat ca dupa intentarea cauzei penale inculpatul a
parasit teritoriul RM si a comis o alta infractiune dupa hotarele RM ..., instanta de apel
nici nu a indicat macar ce fapta penala a comis inculpatul peste hotare, daca aceasta
fapta este sau nu recunoscuta de legea penala a R. Moldova ca infractiune..., a fost
incalcat art. 6 CEDQO”, Colegiul penal le considera neintemeiate si mentioneaza in acest
sens cd a fost respectatd practica CEDO, nefiind incdlcat art. 6 CEDO si nu poate
constitui o eroare grava de fapt, deoarece instanta de apel corect s-a expus in decizia sa
asupra acestui fapt, si anume instanta de apel a tinut cont de prevederile alin. (4) art.34
CP RM, care exclude starea de recidiva a lui Binzari Vadim, deoarece din moment ce
hotarirea pronuntata in straindtate nu a fost recunoscutd de instanta de judecatd a RM.
In acest sens, instanta de recurs ordinar mentioneaza ¢ desi hotirirea pronuntata intr-
un stat strain in privinta lui Binzari Vadim nu produce efecte juridice pina ce nu este
recunoscuta de cdtre o instantd de judecatd din RM, aceasta totusi are relevanta pentru
caracterizarea personalitatii ultimului, fapt ce inca o data justifica solutia adoptata de
catre instanta de apel in privinta necesitatii executarii reale a pedepsei sub forma de
inchisoare, cu excluderea aplicarii art. 90 CP RM.

In continuare, Colegiul penal invoca ca nici temeiul pentru recurs prevazut in art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu s-a confirmat in cauza, intrucit instanta
de apel i-a aplicat inculpatului Binzari Vadim in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod



penal, cu aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, pedeapsa echitabild sub
forma de 3 ani si 4 luni Inchisoare, fara amenda, Cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Deasemenea, Colegiul penal considera ca instanta de apel a efectuat o temeinica
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Binzari Vadim, atit sub aspectul naturii
cit si al cuantumului acesteia, fiind respectate criteriile generale prevazute in art. 75 Cod
penal.

Invocind doctrina penala si practica judiciard, Colegiul penal remarcd cd prin
criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata
este obligata sda se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penald fixeaza cadrul legal
in limitele cdruia instanta de judecatd efectueaza operatia de stabilire si aplicare a
pedepsei infractorului. Astfel, instanta de judecatd stabileste termenul sau marimea
pedepsei in limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea Speciald a Codului
penal, in baza careia a fost calificata fapta ca infractiune.

Astfel, Colegiul penal constatda ca, instanta de apel a efectuat o corectd
individualizare a pedepsei stabilite sub forma de inchisoare de 3 ani si 4 luni fard
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, apelul declarat de
procurorul Burlacu Dorin fiind corect admis, cu emiterea unei hotariri noi.

In atare situatie, Colegiul penal considera ca instanta de apel a acordat deplina
eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal, aplicind pedeapsa corect
individualizata in raport cu prevederile legii penale, care reglementeazd pedeapsa,
scopul acesteia si individualizarea ei.

La fel, conform ordinii stabilite pentru prima instanta, luind in consideratie
prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal, prima instanta corect a ajuns la
concluzia de a aplica in privinta inculpatului Binzari Vadim pedeapsa, fara aplicarea
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel corect nu a sustinut pozitia aleasa de prima instanta, deoarece
reiesind din datele ce-l caracterizeaza, inculpatul nu poate fi corectat fara a executa real
pedeapsa inchisorii, cu atit mai mult, ca actiunile lui Binzari Vadim in cazul dat se refera
la categoria de infractiuni periculoase pentru intreaga societate si nu este echitabil de a
suspenda lui in cazul dat executarea pedepsei, deoarece suspendind executarea pedepsei,
nu va putea fi atins scopul de corectare a inculpatului Binzari Vadim si nici scopul de
prevenire in comiterea infractiunilor atit din partea inculpatului cit si altor persoane.

Dupa cum se stabileste din materialele cauzei si sentinfa primei instante, actiunile
lui Binzari Vadim au fost calificate in baza art. 187 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal, care
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal se considera drept infractiune grava. In aceastd
situatie, instanta de apel a mentionat la fel si categoria de pedeapsa prevazuta pentru
infractiunea datd si anume pedeapsa Inchisorii.



La fel, din materiale cauzei se stabileste, ca inculpatul Binzari Vadim cunoscind ca
in privinta sa exista deja o sentinta de condamnare (f. d. 213-215, vol. 1), n-a mers pe
neintemeiat a ajuns la concluzia privind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
sub forma de inchisoare stabilite lui Binzari Vadim, deoarece el evident se caracterizeaza
negativ si nU mai poate fi corectat fara a executa real pedeapsa inchisorii.

Nu 1n ultimul rind, instanta de apel a mentionat si faptul, ca dupa intentarea cauzei
penale, inculpatul Binzari Vadim paraseste teritoriul RM si comite o altd infractiune
dupa hotarele RM. Astfel, instanta a tinut cont de prevederile alin. (4) art.34 CP RM, si
nu a constatat starea de recidiva a lui Binzari Vadim.

Tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, se considerd oportun ca
inculpatul sa fie condamnat pe art. 187 alin. (2) lit. b), €) Cod penal prin numirea unei
pedepse echitabile cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penal3,
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, fard amenda, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile indicate de
recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi judecatoresti si
potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiriac Igor in
numele inculpatului Binzari Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 14 septembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Binzari Vadim Xxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 09 martie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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